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Ty6elama- ja tasa-arvovaliokunta

HE 222/2020 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyosopimuslain 3 luvun 5 §&:n ja
merityésopimuslain 4 luvun 5 §:n muuttamisesta

Palvelualojen ammattiliitto PAM kiittéd eduskunnan tyéeldmd- ja tasa-arvovaliokuntaa kutsusta tulla
kuultavaksi ja mahdollisuudesta tuoda esiin seuraavat seikat:

Hallitusten esitystd eduskunnalle laeiksi tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n ja merityésopimuslain 4 luvun 5 §:n
muuttamisesta piddmme p&daosin onnistuneena ja tarpeellisena uudistuksena. Esityksen tavoitteena on
vahentaa tyosopimuslaissa ja merityésopimuslaissa sdadettyjen edellytysten vastaisia
kilpailukieltosopimuksia erityisesti ennalta ehkaisemalla niiden tekemista. Esitykselld pyritddn vahentamaan
ilman erityisen painavaa syyta tehtavista kilpailukieltosopimuksista aiheutuvia haittoja tyontekijoille ja
tyomarkkinoiden toimivuudelle sekd edistdmdan tyomarkkinoiden dynaamisuutta ja positiivista
tyollisyyskehitysta. PAM katsoo, etta hallituksen esitykselld voidaan edistaa naita tavoitteita.

Palvelualojen ammattiliitto haluaa kuitenkin painottaa, etta kilpailukieltosopimuksia ei tule tehda tehtéavissa,
joihin ei liity tydnantajan todellista kilpailunrajoitustarvetta. Erityisen painavan syyn vaatimuksen katsotaan
rajoittavan erityisesti sellaisten yhteiskunnan kannalta haitallisten kilpailukieltosopimusten tekemista, joilla
ei ole tarkoituskaan turvata vyrityksen henkistd pddomaa vaan pelkdstddn rajoittaa tyontekijan
mahdollisuuksia siirtya kilpailijan palvelukseen.

Hallituksen esityksen mukaan lainsdadantda ei ole tarpeen tdasmentdd ehtojen mitdttdomyyden osalta.
Kuitenkin seka sosiaali- ja terveysministerio ettd tyésuojeluviranomainen ovat arvioineet osana valmistelua,
ettd kilpailukieltosopimuksen tekemisen edellytyksena olevan erityisen painavan syyn maaritelma on
tulkinnanvarainen ja rajoittaa siksi mahdollisuuksia kilpailukieltosopimusten kayton tehokkaaseen
valvontaan. Velvoite perustella kirjallisesti lain edellyttama erityisen painava syy voisi edistaa
korvausvelvollisuuden ohella perusteettomien kilpailukieltoehtojen kayttamista.

Niin lainmukaisista eli erityisen painavasta syysta tehtyjen kuin myds tydonantajan tulkintaetuoikeudella
tehtyjen lainvastaisten kilpailukieltosopimusten kaytolla on merkittavia vaikutuksia tyontekijan talouteen.
Tyontekijalle ehdotettu joko 40 (alle 6kk kestdvat kilpailukiellot) tai 60 prosenttia tyontekijan palkasta
tarkoittavat merkittdvaa taloudellisen parjdaamisen epdvarmuutta. Taltda ajalta ei ole oikeutta
tyottomyyspdivarahaan eikd toisaalta tyontekijalla ole oikeutta tehda rajoituksen piiriin kuuluvaa
ammattitaitoa ja koulutusta vastaavaa tyota, kun se luetaan kilpailevaan toimintaan. On huomattava, etta
ensinnakin vastuu kilpailevan toiminnan tulkinnasta jaa yha tyontekijalle, mika voi heikentda tyontekijan
kykya ottaa toisia tyotehtdvia vastaan. Toisekseen on painotettava, etta erityisen ongelmalliseksi taman
tasoinen korvaustaso tulee osoittautumaan alimmilla tulotasoilla. Naissa tehtavissa tyoskentelevien kohdalla
koulutustaso myds rajoittaa merkittavasti muiden tyotehtdvien |6ytdamista rajoitusajaksi, mika lisaa
taloudellisia haittavaikutuksia.
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PAM katsoo, etta ehdotetun korvauksen tulisi vastata 100 prosenttisesti tyontekijan tavanomaista palkkaa.
Myo6skaan korvauksen porrastamiseen ei ole perusteita. Eritasoiset korvaukset eivat ole perusteltuja, koska
kuukausittaiset ansionmenetykset ja toimintavapauden rajoitukset ovat joka kuukausi samat riippumatta
kilpailukiellon rajoitusajan pituudesta. Lisdksi ensimmaisten kuuden kuukauden alempi korvaustaso johtaa
silhen, ettd sovitaan jatkossakin helpommin kuuden kuukauden kilpailukieltosopimuksia. Myds palkan
maaran maardytymista tulisi tdsmentda asian jatkovalmistelussa. Lain esitdissa tulisi kdyda ilmi, miten
tyontekijan todellinen ansiotaso maaritellaan, jos palkkataso on todellisuudessa muuta kuin tydsopimuksella
sovittu.

PAM pitdd puolestaan hyvana esityksen 3 momenttia, joka maarittda korvauksen maksamisen ajankohdan.
Korvaus tulee maksaa rajoitusajan kuluessa tyosuhteen aikana noudatetuin palkanmaksukausin, ellei
tyosopimuksen paattamisen jalkeen toisin sovittaisi. Endotettu muotoilu on tarpeen sditda maksamiseen
liittyvien epaselvien ja riitaisten tilanteiden valttamiseksi. Yhdymme nakemykseen siita, etta tyontekijalla on
my0s suurin tarve saada korvausta juuri rajoitusaikana, erityisesti jos kilpailukieltosopimuksella on vaikutusta
tyontekijan muualta saamiin ansiotuloihin. Piddmme tyontekijan suojelun periaatteen mukaisesti keskeisena
sitd, etta asiasta ei voisi sopia etukateen toisin.

Ty6nantajalle annettu oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus luo mahdollisuuden nykytilaa vastaavasti tehda
kilpailukieltosopimuksia edelleen ikdan kuin varmuuden vuoksi, mikd my6s tunnistetaan hallituksen
esityksessa. On huolehdittava siitd, ettd lakiin kirjataan tyonantajia velvoittavat riittdvan pitkat
irtisanomisajat. Vain naiden avulla voidaan edes osin vastata kyseiseen vaarinkayton mahdollisuuteen. PAM
ei pida nain lain tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisena valmistelussa tehtya ratkaisua lyhentaa
kyseisid vahimmaisirtisanomisaikoja.

Lisaksi lakiehdotuksessa on ehdottomasti sdilytettava luonnoksen muotoilu siitd, etta kilpailukieltosopimusta
ei voisi irtisanoa enaa sen jadlkeen, kun tyontekija on irtisanoutunut tyosuhteesta. On myds sdddettdva
ehdotetun mukaisesti, osapuolten asema huomioiden, ettd osapuolet eivat voi sitovasti sopia etukateen
irtisanomisajan lyhentdmisestd, silla tdma heikentdisi merkittavasti tyontekijan tosiasiallista asemaa
heikompana sopijaosapuolena.

Madradaikaisten tydsuhteiden ollessa monilla aloilla yleisia, pitaa PAM valitettavana sita, etta ehdotuksessa
ei oteta kantaa maéraaikaisiin sopimuksiin otettuihin kilpailukieltoehtoihin. Katsomme, ettd lain
valmistelussa olisi tullut maaritelld, ettd maaraaikaiset tydsopimukset ovat paasddntoisesti tydnantajasta
johtuvista syista tehtyja ja tdman nojalla olisi katsottava niiden pdattyminen tyonantajasta johtuvaksi
tyosuhteen paattymiseksi, jolloin kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijaa. Nyt tulkintavastuu jaa tyontekijan
riskipiiriin ja tarpeettomasti vaikuttaa tyontekijoiden urakehitykseen ja taloudelliseen asemaan.

PAM yhtyy hallituksen esityksen perusteluihin lain taannehtivuuden osalta ja katsoo tarpeelliseksi sdataa
pakottavasti taannehtivuudesta tietyin rajoitetuin siirtymaajoin. Ei voida pitda perusteltuna, etta tyontekijat
asetettaisiin korvauksen suhteen erilaiseen asemaan riippuen siita, onko kilpailukieltosopimuksesta sovittu
ennen vai jalkeen lain voimaantulon ja erityisen tarkeda on edistaa tyontekijéiden tasapuolista kohtelua seka
perustuslain 18 §:ssa turvattua oikeutta jokaiselle hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla
tai elinkeinolla.
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Palvelualoilla on kilpailukieltosopimusten yleistymisen lisdksi yha yleisempaa, etta yritykset ovat alkaneet
rajoittaa tyontekijoiden perustuslaissa turvattua oikeutta elantoon ja ammattinsa harjoittamiseen estamalla
heidan oikeutensa tyoskennella tyosuhteen aikana toiselle tydnantajalle rajaamalla tyésopimuksin oikeutta
kilpailevaan toimintaan. Lisdantyva tyonantajasta johtuva osa-aikainen tyoskentely ja toisaalta tyontekijoilta
vaadittu kertakaikkinen suostumus lisatyéhon karjistdd osaltaan tdtd ongelmaa, jossa tyontekija on
riippuvainen yhdesta tyonantajasta, joka ei kuitenkaan huolehdi riittdvan elannon turvaamisesta.

PAM haluaa nain lopuksi nostaa esiin hallitusohjelmaan kirjatun tarpeen saannella tarkemmin myos
tyosuhteen aikaisen kilpailevan toiminnan rajoituksista. (Kilpailukieltosopimusten ja tyésuhteen aikaisen
kilpailevan toiminnan kiellon kdyttéd rajataan tdsmentdmdlld lainsédddntéd ja sddtdmadlld kiellettyjen
ehtojen kdyttdmisen seuraamuksista tasapainoisella tavalla) ja edellyttaa hallituksen ja eduskunnalta
toimia erityisesti osa-aikaisten tyontekijoiden tilanteen parantamiseksi.)

Helsingissa 15.2.2021

PALVELUALOJEN AMMATTILITTO PAM ry
Annika Ronni-Séllinen
puheenjohtaja

Lisatietoja:

Suvi Vilches, lakimies
puh. 043-8268853
suvi.vilches@pam.fi

PAM Keskustoimisto Jasenyys ja liittyminen Jasenten tyosuhdeasiat www.pam.fi
Siltasaarenkatu 18 A 030 100 600 030 100 620
00530 Helsinki Tyottomyysturva Vaihde

PL 54, 00531 Helsinki 020 690 211 020 774 002



