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Tiivistelma

Selvityksessa tarkastellaan tydssakdyvien koyhyyttd suomalaisesta ja kansainvalisestd
nakokulmasta. Sen tarkoituksena on avata aihetta koskevaa keskustelua, tuoda esille
tyossdakdyvid koyhid kdsittelevdd tutkimusta ja pohtia ilmion yhteiskunnallisia seura-
uksia. Lisdksi siind esitellddn erilaisia kdyhyyspoliittisia toimijoita ja kéyhyyden tut-
kimisessa kdytettyjd menetelmia. Selvitys pohjautuu padosin aiempaan tyossikiyvien
kéyhyyttd kasittelevddn kirjallisuuteen. Aiheen tarkastelua on tdydennetty Tilastokes-
kuksen ja Eurostatin tilastoaineistoilla.

Tyossdakdyvistd koyhistd kdyty keskustelu on 1dht6isin Yhdysvalloista, jossa matala-
palkkaisten tyontekijoiden toimeentulovaikeudet ovat muodostuneet viime vuosikym-
menind mittavaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Suomessa ja muualla Euroopassa
tyossdkdyvien kéyhyys nousi esille vasta vuosituhannen vaihteessa samaan aikaan
tuloerojen kasvun ja tydmarkkinoiden nopean kansainvélistymisen kanssa. Yhteis-
kunnallisena ongelmana tyossdkiyvien koyhyyden tekee poikkeukselliseksi se, ettd
perinteisesti kéyhyys on rinnastettu tydmarkkinoilta syrjdytymiseen ja kdyhyyden
torjumisessa otetaan yleensd lahtokohdaksi tydelamén ulkopuolella olevat ryhmat.

Ko6yhyyttd on mahdollista tutkia ja mitata monilla erilaisilla tavoilla. Suomessa on
kaytetty yleensd Eurostatin suhteellisen tulokdyhyyden maaritelmad, jonka mukaan
henkil6 lasketaan koyhdksi, jos hinen kotitaloutensa kulutusyksikkod kohden lasketut
yhden vuoden kdytettdvissd olevat tulot jddvdt alle 60 prosenttiin kaikkien kotitalouk-
sien mediaanitulosta. Tama tarkoittaa sitd, ettd tyossdkayvien kdyhyydessd yhdistyy
seka yksilon tydmarkkina-asemaan liittyvat yksilokohtaiset tekijat ettd kotitalouden
tulotasoon liittyvat kollektiiviset tekijat.

Selvityksen keskeiset johtopddtokset ovat seuraavat:

* Tyossdkdyvilld on Suomessa kansainvilisesti tarkasteltuna poikkeuksellisen
matala kéyhyysriski.

e Tyossdkdyvien koyhyysriski on selvasti pienempi kuin esimerkiksi pitkdaikais-
tyottomien ja pddtoimisten opiskelijoiden.

» Tyo6ssidkdyvien koyhyysriskiin vaikuttaa olennaisesti kotitalouskohtaiset tekijat,
kuten lasten ja tydssdkdyvien aikuisten lukumaara.

* Tyossikdyvien koyhyysriski on korkea yksinhuoltajien ja yhden hengen talouk-
sissa.

e Matalapalkkaty6lld on yhteys tydssdakdyvien kdyhyyteen, mutta se ei selitd koko
ongelmaa.

* Matala koulutustaso lisdd tyossdkayvien koyhyysriskia.

* Osa-jamaddrdaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevilld on korostunut kdyhyysris-
ki. Itsensd tyollistdjilld on merkittdva koyhyysriski.




* Suomessa tyossikdyvien koyhyysriski kohdistuu nuoriin ikdryhmiin, mutta ‘I JU h [I a ﬂtﬂ

e 2000-luvun loppupuolella tyossikdyvien miesten kdyhyysaste ohitti Suomessa
Koyhyys rinnastetaan perinteisesti tydmarkkinoilta syrjaytymiseen ja sen torjumises-

tyossakdyvien naisten kdyhyysasteen. Selityksend voidaan pitdd kotitalouskoh-
sa otetaan yleensd lahtokohdaksi ty6ttomana olevat henkilot. Modernissa suomalaises-

taisia tekijoit4, silld naisten osuus on ollut miehii korkeampi sekd pienipalkkai-
sayhteiskunnassa tyon on oletettu suojaavan ihmisid kdyhyydeltd, ja kdyhyysriskin on

nahty kohdistuvan etupédssa tydelaman ulkopuolisiin ryhmiin kuten eldkel&isiin, pit-
kiaikaistyottomiin ja opiskelijoihin. Samalla tyon on sanottu olevan parasta sosiaali-

sessa tyOssd ettd osa- ja maddrdaikaisissa tydsuhteissa.

turvaa. Siitd huolimatta 2000-luvun vaihteen jilkeen suomalaisessa julkisessa keskus-
telussa sekd erindisissd tutkimuksissa ja selvityksissd on alettu puhua ty6ssakayvista
koyhista! eli henkildistd, joiden kotitalouden kaytettdvissa olevat tulot jadvat tydssa-
kdynnistd huolimatta suhteellisen koyhyysrajan alapuolelle (esim. Julkunen 2003; Airio
& Niemeld 2004; Kauhanen 2005a; Airio 2006; 2008; Tilastokeskus 2009; Taloussanomat
2011). Poikkeuksellisen tydssdkdyvien kdyhyydesta tekee se, ettd eri tuloryhmista pieni-
tuloisuuden riski on ollut palkansaajien keskuudessa perinteisesti matalin.

Tassd selvityksessd luodaan katsaus tyossakayviin koyhiin suomalaisesta ja kansainva-
lisestd nakdkulmasta. Tarkoituksena on avata aihetta koskevaa keskustelua, tuoda esil-
le tyGssakdyvid koyhid kasittelevaa tutkimusta ja pohtia ongelman yhteiskunnallisia
seurauksia. Aluksi tutustutaan ilmion taustaan ja kdsitellddn koyhyyden madritelmia
sekd esitellddn koyhyyspoliittisia toimijoita. Timan jdlkeen tarkastellaan tydssakdyvid
koyhid koskevia tutkimustuloksia ja kéyhyysriskiin vaikuttavia tekijéita. Lopuksi poh-
ditaan erilaisia tydssdakdyvien kdyhyyttd ehkaisevid poliittisia toimenpiteitd. Selvitys
perustuu padosin aiempaan tydssdkdyvien koyhyyttd kisittelevddn tutkimuskirjalli-
suuteen (Airio & Niemeld 2004; Pefia-Casas & Latta 2004; Kauhanen 2005a; Airio 2006;
2008; Eurofound 2010). Aiheen kdsittelyd on taydennetty Tilastokeskuksen ja Eurostatin
tuottamilla tilastoaineistoilla.

Kansainvaliset vertailut osoittavat, ettd tydssdakdyvien kdyhyys ei ole ainakaan vield
muodostunut laajan mittaluokan ongelmaksi Suomessa ja muissa Pohjoismaissa (esim.
Airio 2008; Eurofound 2010). Sen sijaan useissa muissa Euroopan maissa ja etenkin
angloamerikkalaisissa maissa tyossidkayvien kdyhyydestd on tullut merkittava yhteis-
kunnallinen kysymys. Esimerkiksi Iso-Britanniassa uutisoitiin vuoden 2012 lopussa
tyossakdyvien kdyhien madran ylittdneen tydttomien kdyhien madran (Huffington Post
UK/AP 2012). Samaan aikaan raportoitiin, ettd Saksassa jopa puolet pienipalkkaisista
tyontekijoistd eldd kdyhyysrajan alapuolella, mika tarkoittaa noin neljad miljoonaa
henkilod (HS 2012).

Yhteiskunnallisena ongelmana tyossdkdyvien kdyhyys tuo esille globaalin kapitalismin
jauusliberaalin talouspoliittisen eetoksen aikakaudella kasvaneet yksilolliset riskit

1 Yhdysvalloissa on kdytetty termejd “working poor” tai “in-work poverty” ja Suomessa on
puhuttu padsddntdisesti tyossakdyvistd ja tyotatekevista koyhista.




sekd ristiriidan aktiivisista ja yrittelidistd, mutta siitd huolimatta kdyhyyteen vajon-
neista palkansaajista. Samalla se rikkoo perinteisen myytin kdyhyyden ja passiivisuu-
den vilisestd suhteesta. Tydmarkkinoiden kansainvilistymisen, maailmanlaajuisen
taantuman ja euromaiden kohtaaman talouskriisin alla on tullut tarkedksi pohtia, tar-
joaako palkkatyd suojan koyhyydeltd edelleen tulevaisuuden Suomessa. Koulutustason
yleisen kasvun sekd tieto- ja osaamisintensiivisen tyon lisddntymisen my6td voidaan

tulee 1ahivuosina voimistumaan.

2 Tydssakayvat koyhat

Tassad luvussa kdsitelldan tyossakayvistd koyhistd kaytya keskustelua ja ilmion yhteis-
kunnallista taustaa. Lisdksi tarkastellaan erilaisia koyhyyden madritelmid ja syven-
nytddn tarkemmin neljadn kdyhyyden tutkimisessa kdytettyyn menetelmddn: suh-
teelliseen tulometodiin, konsensuaalisen deprivaation menetelmaédn, subjektiiviseen
koyhyysmittariin ja toimeentulotukiasiakkuuden perusteella tehtyyn mittaukseen.
Luvun lopussa esitellddn kansallista ja kansainvalistd koyhyyspolitiikkaa seka erilaisia
koyhyyspoliittisia toimijoita.

2.1 Tydsséakdayvia kdyhia koskevan keskustelun tausta

Teollistuneiden maiden tyomarkkinat ovat olleet 1970-luvun &ljykriisista lahtien voi-
makkaan rakennemuutoksen kourissa. Talouden globalisoituminen ja kansainvalisen
kilpailun kiristyminen ovat muuttaneet sekd kansallista ettd kansainvalistd toimin-
taymparistda. Suuri osa perinteisista teollisuusalojen tyopaikoista on siirtynyt halvan
tuotannon maihin ja samalla palvelualojen merkitys tydllistdjand on kasvanut huomat-
tavasti. Vuonna 2012 yksityisten palveluiden osuus oli Suomessa 51 prosenttia kokonais-
tuotannosta, kun vield 1970-luvun puolivilissa vastaava luku oli 36 prosenttia (EK 2013).

Tyomarkkinat eividt ole tarjonneet endd aiempien vuosikymmenten tavoin hyvépalk-
kaisia toitd matalasti koulutetulle teollisuustyovoimalle?. Samalla koulutuksesta on
tullut yha tarkedmpi edellytys tydmarkkinoilla parjadmiselle. Palveluyhteiskunnan
lisiksi on alettu puhua tietoyhteiskunnasta, jolla tarkoitetaan erilaisten osaamisin-
tensiivisten alojen merkityksen kasvua kilpailukyvyn ja ty6llisyyden turvaamisessa.
Taloudessa ja yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myo6td tyémarkkinat ovat
jakautuneet aiempaa selvemmin hyvdpalkkaisiin korkean vaatimustason tyotehtaviin
jamatalapalkkaisiin matalien koulutusvaatimusten tehtdviin. Tama tydmarkkinoi-
den polarisoituminen ei kuitenkaan ole ollut Suomessa yhta voimakasta kuin monessa
muussa maassa (esim. Asplund, Kauhanen & Maliranta 2012). Siitd huolimatta myos
Suomessa tyosuhteiden epavarmuus ja poikkeuksellisen heikot tydehdot ja tyoolosuh-
teet ovat koetelleet tyontekijoitd etenkin matalapalkkaisilla palvelualoilla.

Viime vuosina on keskusteltu aktiivisesti erilaisten tyon teettdmisen tapojen vaiku-

2 Teollisuustydpaikkojen viheneminen ja palvelusektorin kasvu ovat olleet Euroopassa osa
yhteiskunnallista muutosta, jossa yhden eldttdjan malli korvautuu kahden eldttdjan mallilla.
Patriarkaalisessa yhden eldttdjan mallissa miehet toimivat kotitalouden ensisijaisina pal-
kansaajina ja naiset kodin ja perheen piirissd niin kutsutuilla epavirallisilla tydmarkkinoil-
la. Tulee kuitenkin huomata, ettd muutos on koskenut erityisesti vanhoja teollisuusmaita ja
Suomessa niin kutsutulla perheeneldttdjyysmallilla ei ole ollut mydhdisen teollistumisen ja
naisten merkittdvan palkkaty6hon osallistumisen vuoksi yhtd suurta merkitysta (Suoranta
2009, 24-25).




tuksista tyontekijéiden toimeentulolle. Vastentahtoiset osa-aikatydt ovat keskitty-
neet vahittdiskauppaan ja ravitsemisaloille ja maardaikaisuudet puolestaan julkiselle
palvelusektorille. Lisdksi 2010-luvulle tultaessa on alettu puhua itsensa ty6llistdjistd ja
niin kutsutusta pakkoyrittdjyydestd, jossa ndenndisyrittdjyyteen pakotetut tyontekijat
kantavat perinteisten riskien ohella tyénantajan riskit ilman yrittdjyyteen liittyvaa
voitonteon mahdollisuutta. Perinteisen palkansaajien hyvinvointivaltion haasteiden
lisddntymisen, yhden elattdjan mallin kriisiytymisen ja tydmarkkinoiden epavarmuu-
den kasvun my6td toimeentulo on tullut haasteelliseksi varsinkin niissi kotitalouksis-
sa, joissa on vain yksi palkansaaja (Airio 2008, 39; Kauhanen 2005a; Eurofound 2010).

Tyossdkayvid koyhid koskevan keskustelun juuret ovat paikannettavissa 1970-luvun?
Yhdysvaltoihin, josta ilmi6 levisi pikkuhiljaa muiden linsimaiden sosiaalipoliittiseen
kasitevalikoimaan®. Keskeisend ajankohtana ty6ssakdyvien kyhien kannalta pidetdan
Yhdysvalloissa 1980-lukua, jolloin sen tydmarkkinoille luotiin suuri maara matalapalk-
kaisia tyopaikkoja. (Airio & Niemeld 2004.) Nam4 padasiassa yksityisten palvelusekto-
rin tydpaikat varmistivat sen, ettd ty6ttomyys pysyi Eurooppaan verrattuna pieneng,
mutta kaikenlaista sddtelyd kaihtavan tydmarkkinapolitiikan varjopuolena tuloerot
kasvoivat voimakkaasti, eikd edes useamman matalapalkkaisen tyon tekeminen valt-
tdmatta riittdnyt suojaamaan kdyhyydelta.

Euroopan unionin alueella kysymys tyctdtekevistd koyhistd nousi esille selvdsti Yh-
dysvaltoja myShemmin. EU:n poliittisissa ohjelmissa sen esille nostaminen ajoittuu
vuonna 1997 kidynnistettyyn Euroopan tydllisyysstrategiaan ja vuoden 2000 Eurooppa-
neuvoston kokouksessa sovittuun Lissabonin strategiaan (Palacios, Rodriguez & Pefia-
Casas 2009). Taman jalkeen aiheesta on julkaissut selvityksid ja raportteja esimerkiksi
Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissdatio Eurofound (esim. Pefia-Casas & Latta 2004;

3 Aihetta kasittelevid tutkimuksia ja selvityksid on tehty Yhdysvalloissa 1970-luvulta lahtien.
Niissd on tarkasteltu esimerkiksi minimipalkkojen vaikutuksia tyontekijoiden kéyhyyteen
(esim. Levitan & Belous 1979; Smith & Vavrichek 1987; Martin & Giannaros 1994), sairaus-
vakuutuksen ja kdyhyyden vélistd suhdetta (esim. Seccombe & Amey 1995) sekd naisten ja
siirtolaisten heikkoa tydmarkkina-asemaa ja verrattain suurta osuutta matalapalkka-alojen
tyovoimasta (esim. Enchautegui 1998; Zlolniski2006).

4 Airio (2006;2008) on muistuttanut, ettd tydssikdyvien kdyhyys on niin sanottu “uusvanha”
ilmi6 ja sen tutkimisella on pitka historia tydvaeston elinoloja tarkastelevissa tutkimuksis-
sa. Ty6ldisten heikot asuinolot herattivat huomiota jo viktoriaanisen aikakauden Englan-
nissa, jossa sekd Charles Booth (1895) ettd Seebohm Rowntree (1901) julkaisivat 1900-luvun
vaihteessa uraauurtavat selvitykset kdyhien oloista Lontoon ja Yorkin ty6ldiskortteleissa
(ks. Booth 1895; Rowntree 1971). Heiddn tutkimustensa alulle laittama kdyhyystutkimuksen
perinne voidaan ndhda nykyisen kdyhyystutkimuksen perustana. Tydssakdyvien koyhyyden
kannalta Boothin ja Rowntreen tutkimuksissa oli merkittdvaa se, ettd niissd esitettiin aktii-
visten henkil6iden eli toisin sanoen tydntekijoiden kyhyyden johtuvan henkildkohtaisten
syiden sijaan rakenteellisista tekijoistd (Airio 2008, 18). Esimerkiksi Rowntree (1901) osoitti,
ettd jopa puolessa koyhyydestd karsivistd perheistd niiden pddasiallinen eldttdja kavi tdissa.
Tyossakayvien koyhyys johtui yksinkertaisesti siitd, ettd aikakauden palkat eivat riittdneet

nostamaan tyontekijéiden perheitd ylos kurjuudesta ja aliravitsemus ja puutteelliset asumis-

olosuhteet koskivat suurinta osaa tyéldiskorttelien asukkaista.
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Eurofound 2010). EU:n alueella tehdyissa tutkimuksissa on keskitytty maakohtaisiin
vertailuihin seka erilaisten tydmarkkinajdrjestelmien ja hyvinvointivaltiomallien
eroihin kdyhyyden vastaisessa toiminnassa (esim. Airio 2008; Lohmann 2009; Euro-
found 2010).

Suomessa tyotdtekevistd koyhistd alettiin puhua 2000-Iuvun alussa osittain patka-
tyokeskustelun rinnalla ja etenkin Barbara Ehrenreichin Nalkapalkalla (2003) kirjan
suomenkielisen painoksen ilmestymisen yhteydessd. Suomessa kaydyssa keskustelussa
oltiin kiinnostuneita siitd, missd mddrin ongelma koskee suomalaisia tyémarkkinoita.
Huoli niin kutsuttujen kaksien tydmarkkinoiden synnysta ja nalkdpalkkatdiden li-
sddntymisestd voimistui samaan aikaan tuloerojen kasvun ja tydmarkkinoiden nopean
kansainvilistymisen kanssa. Tyoperdisen maahanmuuton yleistymiseen vaikutti EU:n
laajentumisen my6td muuttunut siirtolaispolitiikka. Poikkeuksellisen voimakasta
muutos oli matalapalkkaisilla siivous- ja rakennusalojen tydpaikoilla.

Airion ja Niemeldn (2004) mukaan empiiriset tutkimuksets eivat kuitenkaan ole aina
tukeneet Suomessa kaytya keskustelua ja vililld tyossakdyvista koyhistd on maalattu
negatiivisempi kuva kuin tilastojen pohjalta on perusteltua. Samankaltaista kritiik-
ki on esitetty ajoittain my0s patkityo- ja prekarisaatiokeskustelua kohtaan (esim.
Julkunen 2008; Uusitalo 2008)°. Toisaalta tilastojen on epiilty jattdvdn piiloon erilaiset
itsensd tyollistimisen muodot, kuten mikroyrittdjyyden ja freelancetydn, ja ndin ollen
antavan liian suppean kuvan tydmarkkinoiden moninaisuudesta ja tyon teettdmisen
tavoissa tapahtuneista muutoksista (Parndnen & Sutela 2011). Tyossdkadyvien kéyhyyden
yhteyttd osa- ja mddrdaikaiseen ty6hon sekd itsensd tyollistdjiin kdsitellddn tarkemmin
luvussa3.2.

2.2 Kdyhyyden méaéritelmét ja kdyhyystutkimus

Koyhyyttd on pidetty keskeisend yhteiskunnallisena ongelmana ja sen vihentdminen
on ollut sosiaalipolitiikan tdrkeimpid tavoitteita. 1900-luvun vaihteen maatalousvaltai-
sissa Pohjoismaissa puute ja kurjuus koskivat vield suurinta osaa kansalaisista. Muutos
agraariyhteiskunnasta moderniksi teollisuusvaltioksi alkoi Suomessa vasta vuosikym-
menid muita Pohjoismaita my6hemmin, ja 1950-luvulle asti Suomi oli vahvasti maa-
talousvaltainen maa. Elinkeinorakenteen muutoksesta seuranneen nopean taloudel-
lisen kasvun myota koyhyyttd ei pidetty hyvinvointivaltiossa endd yhtd merkittavana

5 Tyossakdyvid koyhid koskevia tieteellisid julkaisuja ilmestyi Suomessa aktiivisesti 2000-lu-
vun ensimmadisen vuosikymmenen puolivilissd (esim. Airio & Niemeld 2004; Kauhanen
2005a; 2005b; Airio 2006; 2008). Sitd ennen tydssikdyvien kdyhyys oli pysynyt varsin vihdn
tutkittuna ilmiona. Seuraavalle vuosikymmenelle siirryttdessa tutkimusten madra vaikut-
taa kuitenkin vihentyneen.

6  Esimerkiksi Uusitalo (2008) on kyseenalaistanut oletuksen patkatdiden radikaalista kas-
vusta ja osoittanut Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen aineistojen pohjalta, ettd viime
vuosikymmenind patkatoiden madrdssa ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia.
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ongelmana, eikd kdyhyysriski endd uhannut samalla tavoin palkkatydn hallitseman
yhteiskunnan kansalaisia kuin toisen maailmansodan jilkeisind pula-aikoina. Samalla
koyhyyteen alettiin suhtautua marginaalisena kysymyksend ja sen katsottiin koskevan
etupéddssd kolmansia maita ja muutamia suurten tuloerojen teollisuusmaita.

1990-luvun lama ja viime vuosina kasvaneet tuloerot ovat nostaneet kéyhyyden uudel-
leen esille suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Samalla kdyhyytta on alettu pitaa
suhteellisena ilmiong, eli se ymmarretddan ddrimmadisen kurjuuden sijaan erilaisten
resurssien puutteesta johtuvaksi rajoittuneeksi sosiaaliseksi toimintakyvyksi (Town-
send 1979; Kauhanen 2005a; Kangas & Ritakallio 2008).

Arkikielessd koyhyydelld tarkoitetaan ihmisen heikosta taloudellisesta tilanteesta joh-
tuvaa puutetta ja kurjuutta. Kasitteend se on varsin vakiintunut, eli jokaisella yhteis-
kunnan jisenelld on jonkinlainen ndkemys siitd, mitd koyhyys on ja millainen ihminen
on koyha. Kéyhyyden madritteleminen ei kuitenkaan ole yhtd mutkatonta silloin, kun
sitd halutaan tutkia tai mitata. Tima johtuu siitd, ettei ole olemassa vain yhtd jaettua
koyhyyden maaritelmaa ja ettd kéyhyyden tutkiminen edellyttda tutkijoilta erilaisten
kategorioiden ja rajojen muodostamista sekd yhteisymmarrysta siitd, millaista koy-
hyysmittaria missdkin tilanteessa kdytetdan.

Perinteisesti koyhyys jaetaan absoluuttiseen ja suhteelliseen koyhyyteen (ks. esim.
Kangas & Ritakallio 2008; Airio 2006; 2008; Kauhanen 2005a). Absoluuttisella koyhyy-
delli tarkoitetaan ihmisen olemassaololle valttimattomien tarpeiden, kuten ruuan,
vaatteiden ja asuinsijan puutetta. Maailmanpankki on maarittanyt absoluuttiseksi
koyhyysrajaksi 1,25 dollarin paivatulot, ja tdltd osin raja koskee etupddssa kehitysmaita.
Esimerkiksi Etiopiassa 82 prosenttia ihmisistd eldd perheenjdsentd kohti laskettujen tu-
lojen mukaan alle yhden dollarin paivdtuloilla (Kangas & Ritakallio 2008). Linsimaissa
puhutaan eldmiselle ehdottomien tekijoiden sijaan yleensa suhteellisesta koyhyydesta.
Siind huomio kiinnitetddn ihmisten sosiaaliseen toimintakykyyn ja mahdollisuuksiin
eldd yhteiskunnassa normaaliksi katsottua elamaa (Kauhanen 2005a). Peter Townsen-
din (1979) kuuluisan kéyhyysmaaritelman mukaan kéyhdnd voidaan pitdd henkilda,
jolla ei ole rahanpuutteen vuoksi mahdollisuutta saavuttaa eldmisen tasoa, joka on
yhteiskunnassa vallitsevan normin mukainen, eli kyse on kdyhdksi katsotun henkilon
jamuun yhteiskunnan vilisestd suhteesta’.

7 Townsend (1979) on kdyttdnyt kéyhyyden suhteellisuudesta esimerkkind teetd, jota ei voida
pitdd elamiselle valttdmattomana elintarvikkeena, mutta tietyissd maissa teen nauttiminen
javarsinkin sen tarjoaminen ovat niin olennainen osa tapakulttuuria, ettd sitd voidaan pitaa

sosiaalisena valttimattomyytend. Suhteellinen kdyhyys ei toisin sanoen tarkoita sitd, ettd

koyhyys ei voisi olla kokemuksena ehdoton. Moisio (2006) on puolestaan ottanut esimerkiksi
puhelimen, jota ei mydskdan voida pitdad absoluuttisena eldmisen ehtona, mutta ilman puhe-
linta oleminen tekee normaaliksi mielletyn eldimisen linsimaissa mahdottomaksi. Esimer-

kiksi téiden vastaanottaminen ei onnistu ilman sitd. (vrt. Kangas & Ritakallio 2008.)
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Ko6yhyyden madrittelyssd palataan aina lopulta kysymykseen siitd, kenen padtoksestd
koyhyys maaritelladn, millaisessa kontekstissa koyhyyttd tarkastellaan ja mille tasolle
koyhyysraja asetetaan. Kangas ja Ritakallio (2008) ovat muistuttaneet, ettd suhteelli-
sen kéyhyyden tavoin myds absoluuttisessa koyhyydessd on kyse tulkinnasta ja sithen
liitetyt maaritelmat ovat aina sopimuksenvaraisia. Kdyhyyden kasite muistuttaa tul-
kinnanvaraisuuden ja huokoisuuden suhteen syrjaytymisen kasitettd. Syrjaytymistd
koskevaa keskustelua ja sen dynamiikkaa tutkinut Tuula Helne (2002) on kirjoittanut
koyhyyden ja syrjaytymisen vilisestd erosta: “Koyhyyden rajoista voidaan kiistelld,
mutta koyhyys on kuitenkin jossain maarin konkreettisempi asia kuin syrjidytyminen,
silld se on palautettavissa materiaalisiin kriteereihin, olkoonkin, ettd niiden maarit-
tely on sopimuskysymys”. Toisin sanoen kdsitteen monitulkintaisuudesta huolimatta
koyhyydessd on aina kyse jonkin konkreettisen asian puutteesta.

Suhteellinen tulometodi

Suomalaisissa tulonjakotilastoissa kdytetddan Euroopan yhteisdjen tilastotoimiston
Eurostatin suhteelliseen tulometodiin perustuvaa kdyhyysmaaritelmda®. Sen mukaan
henkil6 lasketaan koyhdksi, jos hinen kotitaloutensa ekvivalentit yhden vuoden kay-
tettdvissd olevat tulot jadvat alle 60 prosenttiin kaikkien kotitalouksien mediaanitulos-
ta®. Ekvivalentilla tarkoitetaan tdssa tapauksessa sitd, ettd kotitaloustyyppien véliset
erot huomioidaan muuttamalla ne vertailukelpoisiksi erityisen laskukaavan avulla.
Kulutusyksikon laskukaava perustuu OECD:n modifioituun skaalaan, jossa kotita-
louden ensimmainen aikuinen saa arvon 1, muut yli 13-vuotiaat 0,5 ja sitd nuoremmat
lapset 0,3. Suhteellisen tulometodin avulla on mahdollista selvittdd, miten suuri osuus
vdestostd eldd sellaisissa kotitalouksissa, jotka yrittdvit tulla toimeen muusta yhteis-
kunnasta poikkeavan pienilld nettotuloilla. Tastd osuudesta kdytetddn kasitettd suh-
teellinen kdyhyysaste (vaihtoehtoisesti pienituloisuusaste tai koyhyysriskissd eldvien
osuus).

Koyhyysmittarina suhteellinen tulometodi on epdsuora, eli se antaa kuvan vain koti-
talouksien suhteellisesta tulotasosta, ei kdyhyyteen liittyvistd yksilollisistd tekijoista
tai kotitalouden elinkustannusten ja tulojen vilisestd epdasuhdasta. 2000-luvun alussa
Eurostat alkoi kayttad suhteellisesta koyhyysasteesta nimitysta "kdyhyysriskissa
eldvien osuus” (Moisio 2003). Kdsitteen muutoksella pyrittiin viestittdmdin, ettd kyse ei
valttdmatta ole kdyhyydestd vaan koyhyyteen padtymisen riskista.

8 Ontdrkedd huomata, ettd kyse on Eurostatin suosituksista eikd virallisesta kdyhyysrajan tai
pienituloisuuden madritelmastd. Yhdysvalloissa kdytetddn sen sijaan virallista kéyhyysrajaa,
joka on kuitenkin selvdsti Euroopassa kiytettyd matalampi. Toisin sanoen Yhdysvaltojen
koyhyysraja antaa maan kéyhyysongelmasta positiivisemman kuvan kuin Eurostatin kayt-
tdmad kdyhyysraja.

9 Mediaanilla eli keskiluvulla tarkoitetaan suuruusjirjestykseen asetettujen yksikdiden kes-
kimmaistd kohtaa, eli sen molemmille puolille asettuu tasan puolet luvuista.
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Useissa kéyhyystutkimuksissa on kdytetty 60 prosentin rajan ohella my®ds 40 ja 50 pro-
sentin rajoja. Kangas ja Ritakallio (2008) ovat huomauttaneet, ettd tulokset koyhyydesta
jakoyhista voivat vaihdella olennaisesti 40 ja 60 prosentin rajojen valilld. He ovat otta-
neet esimerkiksi Tanskan, jossa eldkeldiset ovat kdyhyysrajan madritelmasta riippuen
joko merkittdva tai pienikokoinen koyhyysryhma. Tama johtuu siitd, ettd korkeam-
malla 60 prosentin rajalla suuri osa eldkeldisistd jad koyhyysrajan alapuolelle, mutta
pienemmalld 40 prosentin rajalla sen yldpuolelle. Olennaista on my®s se, ettd Tanskassa
elidkelaisilld on verrattain tasainen tulonjako. (Emt.) Toisin sanoen kaytetty kdyhyysraja
vaikuttaa merkittavasti siihen, millainen kuva kéyhyydesta piirtyy.

Suhteellisen tulometodin kaytdssd tormatdan valilld epdjohdonmukaisuuksiin, joista
yhtend esimerkkind voidaan pitéa tilastojen valossa tapahtunutta kdyhyyden vahenty-
mistd 1990-luvun lama-ajan Suomessa. Timad johtui kuitenkin siitd, ettd laman vai-
kutuksesta mediaanitulo laski, mika puolestaan madalsi kéyhyysrajaa. Lama-aikana
koyhyys ei kuitenkaan vihentynyt. Piinvastoin entistd suurempi osa ihmisista eli
pienentyneilld tuloilla ja aiempaa huonommissa taloudellisissa olosuhteissa. Laman
helpottaessa 1990-luvun puolivilissd my6s tyottomyys alkoi vihentyd, mutta tyGpaik-
kojen kasvu kohdistui ensisijaisesti keski- ja korkea-asteen koulutuksen saaneisiin.
Matalasti koulutettujen tyontekijoiden tulojen hitaampi kasvu nosti tuloeroja, minka
my6td my0s suhteellinen kéyhyysaste alkoi kasvaa. (Esim. Kauhanen 2005a; Moisio
2006.)

Toinen suhteellisen tulometodin kaytt6ad koskeva ongelma liittyy kotitalouskohtaiseen
tarkasteluun. Huomion kiinnittdminen kotitalouden kokonaistuloihin voi johtaa koti-
talouksien sisdisten valta- ja taloussuhteiden sukupuolittuneisuuden sivuuttamiseen,
minka takia erityisesti naisten kéyhyys saattaa jadda piiloon (esim. Latta 2005). Toisin
sanoen kotitalouskohtainen tarkastelu sivuuttaa kysymyksen siitd, miten epdtasaisesti
tulot jakautuvat eri perheenjisenten kesken.

Edelld kasiteltyjen asioiden pohjalta voidaan todeta, ettd kayttokelpoisuudestaan huo-
limatta suhteellinen tulometodi ei ole yksinddn riittdva tapa kdyhyyden tutkimiseen
eika pelkka tulotason tarkasteleminen anna kattavaa kuvaa tyossakayvien kdyhyydes-
td. Raija Julkunen (2004) on todennut Ehrenreichin Nalkdpalkalla (2004) kirjasta kir-
joittamassaan arvostelussa, ettd “kirja osoittaa, mitka asiat ovat sosiaaliturvaetuuksien
eurojakin tarkedmpid: terveydenhuolto ja asuminen”. Niiden aiheuttamien kustannus-
ten ohella tyossidkayvien kotitalouksien menoja nostavat myds paivihoitomaksut ja
matkakustannukset.

Konsensuaalisen deprivaation (puutteen) mddritelmd

Koyhyyttd on tutkittu tulotason ohella myds kotitalouden kohtaaman puutteen poh-
jalta. Konsensuaalisen deprivaation madritelmassa koyhyytta tarkastellaan kotitalou-
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delle vilttimadttomien tekijéiden perusteella. Siind kysytddn satunnaispoiminnalla
valitulta joukolta, millaisia tavaroita ja asioita he pitavat peruselintason saavuttamisen
kannalta valttamattomind. Suomessa nditd asioita on maaritetty yhteensd yksitoista.
Ne ovat tirkeysjdrjestyksessa terveyspalvelut, limmin ruoka kerran pdivdssd, pesuko-
ne, hammasladkari kerran vuodessa, pdlynimuri, asunnon riittavaksi katsottu varus-
tetaso, julkisen liikenteen kayttémahdollisuus, kotivakuutus, puhelin, riittdvan tilava
asunto, kampaajalla tai parturissa kdyminen kerran kolmessa kuukaudessa, sanoma-
lehti ja pakastin (Kangas & Ritakallio 2008). Konsensuaalisen deprivaation maaritelman
mukaan viahintddn kolmen edelld mainitun tekijan vastentahtoinen puute tarkoittaa
kotitalouden kdrsivin kdyhyydestd. Huomionarvoista listassa on se, ettd nykypdivana
internet-yhteydelld varustettua tietokonetta on syyta pitad merkittdvampana perus-
elintason kannalta kuin esimerkiksi sanomalehted.

Konsensuaalisen deprivaation mittari on hyddyllinen viline koyhyyden tutkimiseen,
silld se siirtdd koyhyyden madrittelemisen tutkijoilta kansalaisille (Kangas & Ritakallio
2008). Se mahdollistaa suhteellista tulometodia paremmin huomion kiinnittdmisen
siihen, millaisessa puutteessa koyhiksi madritellyt ihmiset eldvat'®. Konsensuaalisen
deprivaation mddritelmdn ongelmana on se, ettd se ei ole kovin kiyttdkelpoinen véline
kéyhyysongelman laajuuden ja sitd koskevien muutosten tutkimiseen. Koyhyystutki-
muksissa sitd kdytetddnkin usein suhteellisen tulometodin rinnalla.

Subjektiivinen kéyhyysmittari

Koyhyys voidaan madritelld myds kysymalla sitd henkiloltd itseltddn. Tima mahdollis-
taa koyhyyteen liittyvien henkilokohtaisten tulkintojen ja kokemusten huomioimisen
erilaisia tulotasoon perustuvia mittareita paremmin. Subjektiivisen kéyhyysmittarin
kaytossa tutkittavilta voidaan kysya esimerkiksi*: 1.) Millaisena koette kotitaloutenne
toimeentulon timanhetkisilld tuloillanne? 2.) Millaisella rahasummalla kotitalouten-
ne tulee toimeen yhden kuukauden? Ensimmadinen kysymys kohdistuu vastaajan ndke-
myksiin riittdvistd toimeentulosta ja toinen kysymys suoraan toimeentulon koettuun
rahamaddrdiseen minimiehtoon.

Koyhyyden maarittdminen henkil6iden nikemysten pohjalta ei kuitenkaan ole tay-
sin ongelmatonta, silld se tekee kdyhyyden rajasta hyvin liukuvan. Se ei myG6skéddn ole
kovin vertailukelpoinen viline kdyhyyden tutkimiseen. Ihmiset kokevat koyhyyden

10 Niin kutsutuissa sosiaaliseen konsensukseen perustuvissa kéyhyyden madritelmissd on
hyddynnetty konsensuaalisen deprivaation ohella my6s minimitulokysymysta (MIQ), jossa
vastaajilta kysytdan, millaisella rahama&aralld he kokevat tulevansa toimeen (Kangas & Rita-
kallio 2008). Konsensuaalisesta deprivaatiosta se eroaa kuitenkin siing, ettd ensin mainitussa
keskitytddn tietyn rahamddran sijaan puutteellisiin elamisen ehtoihin (vrt. subjektiivinen
kéyhyysmittari).

11 Kangas ja Ritakallio (2008) kdyttavat mddritelmdna sitd, ovatko vastaajat tdysin samaa miel-
td seuraavan vaitteen kanssa: "nykyisilld tuloilla perheeni toimeentulo on todella vaikeaa”.
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hyvin erilaisilla tavoilla. Tulotason perusteella koyhiksi mddritetyt eivat valttamatta
koe olevansa koyhid ja toisaalta verrattain hyvituloiset saattavat ndhdd itsensd kéyhi-
nd. Taman takia subjektiivinen kdyhyysmittari edellyttad, etta tutkittavien kasitykset
sosiaalisesta hyvinvoinnista ovat suhteellisen ldhella toisiaan (Airio 2008, 42).

Subjektiivinen kdyhyysmittari on hyddyllinen tapa kdyhyyden tarkasteluun, mutta
muiden kéyhyysmittareiden tavoin se edellyttdd rinnalleen toisia mittaustapoja. Pel-
kdstddn sen perusteella ei ole kovin johdonmukaista maarittdd esimerkiksi sitd, kenelld
on oikeus yhteiskunnan sosiaaliturvaan (Airio 2008).

Kéyhyyden mittaaminen toimeentulotukiasiakkuutena

Koyhyyttd voidaan tarkastella myos toimeentulotukiasiakkuuden pohjalta. Kotita-
louden tulot eivit valttdmattd ylld riittdvan elintason turvaamiseen, mikd edellyttaa
erilaisten toimeentuloa tukevien avustusten hakemista muiden tulojen rinnalle.
Toimeentulotuessa on kyse nimenomaan viimesijaisesta turvasta, johon tukeudutaan
silloin, kun muut toimeentulon ldhteet eivit taytd elimiseen riittavia ehtoja (Kangas &
Ritakallio 2008, 16; Hiilamo & Kautto 2005, 42).

Toimeentulotukiasiakkuuteen perustuvan mittarin soveltamista muiden mittareiden
rinnalla voidaan pitdd hyddyllisend, silld se mahdollistaa sellaisen toistuvan tilapais-
kdyhyyden huomioimisen, minka vuosituloihin keskittyvat mittarit jattavat usein
piiloon (Ritakallio 1994; Kangas & Ritakallio 2008). Voidaan my®0s olettaa, ettd toimeen-
tulotukiasiakkuuden merkitys kéyhyyden tutkimisessa on kasvanut viime vuosina,
silld ty6elamadn liittyvat riskit ja erityisesti osa- ja madrdaikaisista tyosuhteista seka
itsensad tyollistdmisen muodoista johtuva toimeentulon epavarmuus ja tulotason nopea
vaihtelu ovat tehneet tilapdiskdyhyydestd ajankohtaisen ongelman.

Toimeentulotukiasiakkuuden perusteella tehty kéyhyyden mittaaminen ei kuitenkaan
ole kovin hy6dyllinen menetelmd silloin kun kéyhyytta halutaan tarkastella yleisten
trendien tai kansainvilisten vertailuiden kautta, silld tuen myontdmiseen liittyvien
ehtojen muuttaminen vaikuttaa suoraan siihen, millainen kuva kdyhyydestd saadaan.
Ehtojen kiristdiminen saattaa antaa mielikuvan siit4, ettd kéyhien maira on vihenty-
nyt, vaikka todellisuudessa kyse olisi ainoastaan siitd, ettd tuen saamiseen oikeutettu-
jen mdard on laskenut. (Kangas & Ritakallio 2008, 16-17.)

Yhteenveto
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd seka tulotasoon kohdistuva tilastollinen mittaus etta
kdyhien kokemaa puutetta tarkasteleva l[ahestymistapa ovat valttamattomid, mutta

yksinddn riittdmattomid menetelmid kdyhyysilmion kokonaisuuden tavoittamiseen.
Myds Kangas ja Ritakallio (2008, 6) ovat korostaneet, ettd kdyhyyden monimuotoi-
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suudesta johtuen sille ei ole jarkevad etsid vain yhtd tyhjentdvad ldhestymistapaa. Sen
sijaan he painottavat, ettd koyhyydestd saatua kuvaa tulisi monipuolistaa yhdistdmalla
useita erilaisia mittaustapoja (emt.). Tyossdkayvid koyhid kasittelevissd tutkimuksis-
sa on huomattu, ettd erilaisten mittareiden kautta saadut tulokset eivat valttamatta
muistuta toisiaan ja kuva kéyhyydestd muuttuu mittarin vaihdon myota. Esimerkiksi
Airion (2008, 79) tutkimuksessa, jossa kdytettiin kolmea eri mittaustapaa (subjektiivis-
ta kéyhyysmittaria, suhteellista tulometodia ja deprivaatioindeksid), Euroopassa (EU12)
tyossakdyvien kdyhien kotitalouksista vain 30 prosenttia maarittyi kdyhiksi vahintdan
kahdella eri mittarilla.

Koyhyyden tarkastelemisessa tulisi ottaa huomioon se, ettd eri mittaustapojen ja kdy-
hyysrajojen muutoksilla voi olla kauaskantoisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Lisdksi
on tirkedd muistaa, ettd mittareiden, numeroiden ja prosenttien takana on aina lopulta
kéyhyydestd kirsivd ihminen. Pieneltd vaikuttavan prosenttiluvun taustalla voi olla
suuriinhimillinen kdrsimys.

2.3 Koyhyys sosiaalipoliittisena kysymyksena

Globaalin talouspolitiikan aikakaudella tydssdkdyvien kdyhyys voidaan ymmartda
moniulotteiseksiilmidksi, jossa yhdistyvat niin kansallisen kuin kansainvilisen tason
talous-, tydmarkkina-, tulo- ja sosiaalipolitiikka (Pefia-Casas & Latta 2004). Tydssa-
kiyvien koyhyyttd koskevat toimenpiteet edellyttdvit yksilotason ratkaisujen ohella
valtiovallan, tydmarkkinajdrjestdjen ja kansalaisjdrjest6jen yhteistoimintaa seka
erilaisten kansainvilisten toimijoiden kuten EU:n linjausten ja padtdsten huomioimis-
ta. Viime vuosiin asti tyossikayvien kéyhyys on kuitenkin jadnyt sekd suomalaisessa
ettd eurooppalaisessa sosiaalipolitiikassa muun syrjdytymistd koskevan keskustelun
varjoon ja koyhyyskeskustelun fokus on pysynyt edelleen niin kutsutuissa perintei-
sissd riskiryhmissd: asunnottomissa, syrjdytymisvaarassa olevissa nuorissa, pitkdai-
kaistyottomissd ja elikeldisissd'>. Tamd ndkyy my0s siind, ettd koyhyyspolitiikassa on
keskitytty ensisijaisesti tyottomyysasteen madaltamiseen ja tyossdkayntid on pidetty
aina syrjaytymisriskin kannalta parempana tilana kuin ty6ttdmyyttd (Eurofound 2010).

12 Eurooppalaisen sosiaalipolitiikan historia voidaan johtaa teolliseen vallankumoukseen
ja sen myotd varsinkin Iso-Britanniassa 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa tapahtuneisiin
merkittaviin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Teollisuustyd kasvoi nopeassa tahdissa, mika
edellytti kasvavan tyoldisvdeston huomioimista yhteiskunnallisena kysymyksend. Maaseu-
dulta kaupunkeihin muuttanut vdestd haluttiin valjastaa aiempaa tehokkaammin kapitalis-
tisen tuotantoprosessin rattaisiin. Yhtend olennaisena tekijind modernin hyvinvointivaltion
jasiihen kiinnittyvan sosiaaliturvan kehityksessd toimi pelko yhteiskuntaluokkien vilisten
ristiriitojen ja kahtiajakojen purkautumisesta levottomuuksina. Ensimmadinen julkinen
sosiaalivakuutus otettiin kdytto6n Bismarckin ajan Saksassa 1880-luvulla, mutta hyvin-
vointivaltioiden kehittyminen alkoi todenteolla vasta toisen maailmansodan jilkeen. Tima
voimakkaan taloudellisen kasvun, korkean ty6llisyysasteen ja keynesildisen talouspolitii-
kan hallitsema aikakausi kesti 1970-luvun alkuvuosiin asti. Siitd on kdytetty myds nimitysta
“kapitalismin kulta-aika” (Esping-Andersen 1996; Airio 2008).

17




Koéyhyyteen liittyva politiikka yhdistdd nykypdivdnd useita eri kotimaisia ja kansain-
valisid toimijoita eri jarjestdistd yksittdisten valtioiden sosiaalipolitiikkaan ja aina
maailmanlaajuisiin yhteistydelimiin asti. Kansainvilisistd toimijoista varsinkin YK on
ollut koyhyyden vastaisessa toiminnassa aktiivinen. Esimerkiksi vuoden 1995 K66pen-
haminan julistuksessa YK korosti, ettd koyhyydessd on kyse moniulotteisesta ongel-
masta, jolla on moninaisia ilmenemismuotoja. Julistuksessa painotettiin taloudellisten
tekijoiden ohella ruuan puutteen torjumiseen, peruspalveluiden ja koulutuksen tur-
vaamiseen sekd tyonteon ja tiedonsaannin lisidmiseen tdhtdavia toimenpiteitd. Lisaksi
siind muistutettiin, ettd koyhyydessd on kyse toimijoiden kaventuneista mahdollisuuk-
sista ja resursseista osallistua padtoksentekoon niin poliittisella, kulttuurisella kuin
sosiaalisella tasolla (Kangas & Ritakallio 2008). Kansainvalisessd kdyhyyden vastaisessa
toiminnassa YK on kuitenkin keskittynyt ensisijaisesti ddrimmaisen koyhyyden pois-
tamiseen kehitysmaista.

Kdyhyyden vihentaminen on ollut keskeinen osa myds Euroopan unionin sosiaali- ja
talouspoliittista toimintaa. Syrjdytymisen torjumiseen liittyvat toimet voidaan lukea
yhdeksi Euroopan sosiaalisen ja taloudellisen toiminnan ydinalueista (esim. Pefia-
Casas & Latta 2004). Aiemmin mainitussa Lissabonin strategiassa korostetaan EU:n
sisdistd inkluusiota, paremman kilpailukyvyn merkitystd, tyén mdardn jalaadun
kohottamista seka sosiaalisen ja taloudellisen yhteenkuuluvuuden lisddmista.

Lissabonin strategian jatkoksi perustetussa EU:n 2020 -strategiassa kdyhyydenvastai-
set toimet on nostettu yhdeksi keskeiseksi sosiaalipoliittiseksi tavoitteeksi. Strategian
yhteydessa tuotetussa raportissa ( Euroopan komissio 2011) esitetdan tydssdkdyvien
kéyhyyden vastaiseksi lddkkeeksi sellaisia ty6llisyystoimia, joilla varmistetaan tyon-
tekijoiden oikeudenmukainen palkkataso. Nditd toimenpiteitd ovat tyomarkkinoiden
lohkoutumisen estaminen, matalaan palkkatasoon ja vajaatyollisyyteen puuttuminen
sekd nuorten, yksinhuoltajien ja kotitalouksien muiden jdsenten tyo6llistymistd edistd-
vien toimenpiteiden tukeminen. Raportissa kuitenkin muistutetaan, ettd EU:ssa tyot-
toman tyoikdisen aikuisvaeston koyhyysriski on jopa viisinkertainen (44 prosenttia)
tyossdkdyviin verrattuna (8 prosenttia).

Vuonna 2010 EU-maissa vietettiin Euroopan kéyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen
torjunnan teemavuotta, jonka tavoitteina oli osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden lisda-
minen sekd kéyhyysongelmaa koskevien asioiden nostaminen esille koko EU:n tasolla.
Teemavuoden julkaisuissa mainittiin yhtend kansalaisten hyvinvointia vaikeuttavana
tekijand my0s tydssdkdyvien kotitalouksien koyhyysriski. Sitd aiemmin esimerkiksi
Euroopan Unionin Neuvoston (2001) toimenpideohjelmassa huomautettiin, ettd vaikka
kdyhyys on ensisijaisesti tyottomien kohtaama ongelma, myds heikkolaatuiset, epa-
varmat, osa-aikaiset ja huonosti palkatut ty6t saattavat johtaa pitkittyneeseen koyhyy-
teen. Lisdksi tyossdkayvat koyhdt tuotiin esille Eurooppa-neuvoston Nizzan kokouksen
koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen ohjelmassa vuonna 2000 (Latta 2005).
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Suomessa yksi koyhyyspolitiikan keskeinen toimija on ollut Sosiaali- ja Terveystur-

van Keskusliitto (STKL; vuodesta 2012 eteenpdin SOSTE®). Vuonna 1994 se oli mukana
perustamassa koyhyytta ja sosiaalista syrjaytymistadn vastaan toimivien jirjestdjen
kansallista yhteistydelintd EAPN-Finid, joka on Euroopan kdyhyyden ja syrjdytymisen
vastaisen verkoston (EAPN) jasenverkosto. EAPN-Finin keskeisend tehtdvana on tehda
koyhyysongelmaa nikyviammaksi, parantaa sosiaalista hyvinvointia sekd toimia kéy-
hyyden ja syrjaytymisen ehkdisemiseksi Suomessa. Kannanotossaan hallitusohjelmaan
javaltiontalouden kehyspadtokseen 2008—2011 EAPN-fin toi useiden muiden tekijoiden
ohella myds tydssakdyvien kdyhyyden esille yhtend keskeisend sosiaalipoliittisena
haasteena (EAPN-Fin 2012).

Paavo Lipposen toinen hallitus (1999-2003) nosti kéyhyyden ja syrjdytymisen ehkaise-
misen ensimmadistd kertaa hallitusohjelmaan Suomessa. Ohjelman linjaukset olivat
yhtenevdiset Eurooppa-neuvoston Nizzan kokouksessa hyviksyttyjen yleistavoitteiden
kanssa. Keskeiset kansalliset tavoitteet olivat: "tyon ensisijaisuus, panostaminen syr-
jdytymistd ja koyhyyttd ehkdiseviin toimiin, tuen kohdentaminen heikommassa ase-
missa oleville seka eri toimijoiden yhteistyon edistiminen syrjdytymisen ja kéyhyyden
ehkdisemisessd.” Vuosia 2001—2003 koskevassa kansallisessa toimintasuunnitelmassa
korostettiin pitkittyneen ty6ttomyyden, tyohon kuntouttamisen, perheen ja tyon
yhteensovittamisen ja tyollistymisen kannustimien tarkeyttd. (Kéyhyyden ja sosiaali-
sen syrjaytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma 2001; Kuivalainen ym.
2005.) Toimintasuunnitelma osoittaa, ettd tyossakdyva vdesto ei ole ollut kéyhyyden
torjunnassa prioriteettilistan kérjessd, silld ainoastaan perheen ja ty6elaman yhteenso-
vittaminen voidaan katsoa suoraan tydssdakayvien henkildiden toimeentulomahdolli-
suuksia helpottavaksi toimenpiteeksi.

Helppojen ratkaisujen puute on tehnyt tyossikayvien kéyhyydesta ristiriitaisen kysy-
myksen poliittisille toimijoille. Toisin kuin ty6ttomien kohdalla sen ratkaisuksi ei ole
voitu esittdd kansalaisten oman vastuun ja aktiivisuuden lisddmistd. Haastamalla kasi-
tykset kdyhyyden henkilokohtaisista syistd tydssdakdyvien kdyhyys asettaa perinteiset
kasitykset tyonteon kannustimista uuteen valoon. Samalla se siirtdd kéyhyyspolitiikan
painopisteen kohti tydmarkkinajdrjestelmien toimintaa ja tyéehtojen sidtelyd koskevia
kysymyksid. Tyossdkayvien koyhyyttd voidaankin pitad nykypdivana yhtena tyomark-
kina- ja sosiaalipolitiikan toimivuuden arvioimisen keskeisend mittarina.

13 SOSTE perustettiin 1.12012 yhdistdmalld STKL, Sosiaali- ja terveysjdrjestdjen yhteistydyh-
distys YTY ja Terveyden edistimisen keskus.




3 Tutkimustuloksia tydssakayvista kiyhista

Téssd luvussa kdsitellddn tyossdakdyvia koyhid koskevia tilastoja ja tutkimustuloksia.
Aluksi tarkastellaan ilmion laajuutta suomalaisessa kontekstissa, minka jilkeen arvi-
oidaan tarkemmin kdyhyysriskiin vaikuttavia tekijoitd. Lopuksi vertaillaan tyossakay-
vien kéyhyyttd kansainvalisestd ndkokulmasta.

Tyossdkdyvien koyhien tutkiminen edellyttdd aluksi kriteerien maarittamistd sille,
millaisella tyomaaralld henkild luokitellaan tydssakayvaksi. Taman jalkeen on mah-
dollista erottaa tyossikdyvat muista koyhyydestd karsivistd ryhmistd, kuten pitkdadn
tyottomanad olleista ja pddtoimisista opiskelijoista. Euroopan komissio on pitdnyt
tyossdkdynnin rajana vahintdan puolen vuoden tydskentelyd viimeisen vuoden aikana.
Yhdysvaltain tyoministerid on puolestaan maarittanyt henkilon tydssakdyvaksi, jos
tdma on ollut osa- tai kokopdivityossd vahintddn 27 viikkoa viimeisen vuoden aikana®
(ks. my6s Airio 2006).

Tyossdkdyvien koyhien tarkastelussa on mahdollista erottaa kaksi erilaista tulkinta-
perspektiivid®. Ensinndkin voidaan puhua tyontekijoistd, joiden matalat tulot eivat
riitéi nostamaan heiddn kotitalouttaan pois 1(6yhyydestéi Téissii tapauksessa keskitytiiéin
koyhdt voidaan ndhda myds kéyhing, jotka tekevit palkkatmta parantaakseen kotitalo-
utensa taloudellista asemaa. Tdssd tapauksessa perspektiivi on yksilokohtaisia tekijoita
laajempi ja kiinnostuksen kohteena on kotitalouden rakennetta koskevat tekijat.

3.1 Tydssakayvat kdyhat Suomessa

Suhteellisen tulometodin perusteella* yhden hengen taloudessa eldvi henkild oli
vuonna 2011 Suomessa koyhd, jos hdnen kiytettivissd olevat rahatulonsa olivat alle 1140
€ kuukaudessa (Tilastokeskus 2013a). Kéyhyys madritellddn kotitalouden kulutusyksik-
kod kohden, joten yli yhden hengen kotitalouksissa kdyhyysraja oli korkeampi. Esimer-
kiksi kahden aikuisen ja yhden alle 13-vuotiaan lapsen kotitaloudessa kdyhyysraja oli
vuonna 20112052 € kuukaudessa (kerroin 1,8).

Suomen suhteellinen kéyhyysaste on pysynyt vuodesta 2006 asti noin 13 prosentissa.
Tdma tarkoittaa sitd, ettd noin 700 000 henkil6a eldd Suomessa suhteellisen koyhyysra-

14 Airio (2006) on kdyttanyt Eurostatin suositusten mukaista viikkotuntimaaraa jos viikko-
madarad ei ole saatavissa. Sen mukaan kokopdivatyoksilasketaan vahintddn 30 tyStuntia
viikossa ja osa-aikatyoksi 15-29 tuntia viikossa.

15 Teoreettisena kysymyksend tydssidkdyvien koyhyys yhdistdd sosiaalipolitiikan piiriin lukeu-
tuvaa kdyhyystutkimusta ja monen eri tieteenalan piirissd harjoitetuttua tydelamantutki-
musta.

16 Ko&yhyysrajana on alle 60 prosenttia mediaanituloista.
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jan alapuolella. Vuonna 2010 niistd henkil6istd palkansaajia oli 63 000, yrittdjid 38 000,
opiskelijoita 121 000, ty6ttomid 127 000 ja eldkeldisid 191 000. Suurin muutos suhteelli-
sessa kdyhyysasteessa tapahtui 1990-luvun loppupuolella, jolloin se kasvoi yli 4 pro-
senttia viidessd vuodessa. (Tilastokeskus 2013b.)

Tyollisen aikuisvdeston kyhyysaste on ollut Suomessa 1990-luvulta asti tyotonta
vdestdd selvdsti pienempi. Ty6ttomien kdyhyysaste oli vuonna 2011 periti 43,5 pro-
senttia (Eurostat 2013a), kun vuonna 1995 se oli 19,8 prosenttia (Tilastokeskus 2013b).
Tyossdkdyvien kdyhyysaste oli vuonna 2011 vastaavasti vain 3,9 prosenttia (Eurostat
2013a). Ndiden lukujen perusteella voidaan pditelld, ettd Suomessa kdyhyys on pysynyt
ensisijaisesti tydelaman ulkopuolella olevien ryhmien ongelmana.

Koéyhyyden lisddntymiselle tyontekijéiden joukossa antaa tukea Tilastokeskuksen
(2012a) julkaisu, jonka mukaan palkansaajien kdyhyysaste kasvoi Suomessa yli puo-
litoista prosenttia vuodesta 1995 vuoteen 2010. Eurostatin (2013b) tilastoaineiston
perusteella tarkasteltuna tyossikdyvien koyhyysaste on kuitenkin pysytellyt Suomessa
selvdsti muuta Eurooppaa matalammalla tasolla. Vuosina 20052011 se vaihteli kolmes-
ta ja puolesta prosentista viiteen prosenttiin (kuvio 1). Sithen verrattuna EU27 maiden
keskiarvo on ollut merkittdvasti korkeampi - reilun kahdeksan ja yhdeksdn prosentin

valilla.
Kuvio1.
Tyossakadyvien koyhyysaste
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Pienituloisten vuositulojen tarkastelu Tilastokeskuksen tulonjakotilaston mukaan
osoittaa, ettd mediaanitulot ova olleet Suomessa ldhes jatkuvassa kasvussa laman

jalkeisestd 1990-luvun puolivalistd lahtien. Toisin sanoen Suomessa ei ole perusteltua
puhua pienituloisten tulotason dramaattisista muutoksista.
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Koéyhyyden tarkastelussa on kdytetty yhtend indikaattorina myds kdyhyysvajetta. Sen
avulla on mahdollista laskea rahamaard, jonka tulokoyhdt tarvitsevat suhteellisen
kdyhyysrajan ylapuolelle nousemiseen?. Vuonna 2011 kéyhyysvaje oli Suomessa 15,2
prosenttia, eli tulokdyha tarvitsi keskimddrin noin 170 euroa kuukaudessa enemman
tuloja noustakseen pienituloisuusrajan yldpuolelle (Tilastokeskus 2013c). Eri tuloryh-
mistd palkansaajilla on ollut (eldkeldisten ohella) perinteisesti pienin kdyhyysvaje,

eli heiddn tulonsa ovat olleet lihempénd koyhyysrajan ylittdmistd kuin padtoimisilla
opiskelijoilla, ty6ttomilld ja yrittdjilla.

Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien tarkasteleminen viitehenkilon sosioeko-
nomisen aseman mukaan osoittaa, ettd tuen saaneiden tyossiakdyvien kotitalouksien
maara on laskenut vuodesta 1995 selvdsti (THL 2013). Vuonna 1995 kaikista toimeentu-
lotukea saaneista kotitalouksista tyontekijoiden kotitalouksia oli 39 prosenttia, mutta
vuonna 2011 osuus oli 28 prosenttia. Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien osuus
on pudonnut tyontekijoiden ohella my6s alempien ja ylempien toimihenkiléiden jou-
kossa. Alempien toimihenkildiden kotitalouksien osuus toimeentulotukea saaneista oli
vuonna 1995 6 prosenttia ja vuonna 2011 ainoastaan 2 prosenttia. Ylemmilld toimihen-
kil6illd vastaavat luvut olivat 2 prosenttia vuonna 1995 ja 1 prosentti vuonna 2011. Sen
sijaan ryhmad "muut”, joka sisdltdd pitkdaikaistyottomat, nousi selvasti suurimmaksi
toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien ryhmaksi. Vuonna 1995 ndiden viitehen-
kil6iden kotitalouksien osuus oli 13 prosenttia, mutta vuonna 2011 jo 29 prosenttia.
Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien tarkastelussa on tirkedd huomata, etta
tallaisissa kotitalouksissa asuvien henkildiden kokonaismaara on laskenut selvasti
vuodesta 1995 (584 000), mutta lasku tyrehtyi 2000-luvun puolivilissd ja asettui vuonna
2011 noin 372 000:een. (Emt.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyo on yhdessa kattavien sosiaalipalveluiden ja
tulonsiirtojen kanssa toiminut edelleen vahvana kdyhyyden vastaisena vakuutuksena
Suomessa. Toisin sanoen tydssdkdyvien koyhyydessa ei ole kyse laajamittaisesta yhteis-
kunnallisesta ongelmasta, etenkddn silloin kun vertailukohdaksi otetaan tyomark-
kinoiden ulkopuolella olevat ryhmat (ks. myos Airio & Niemeld 2004; Airio 2006; 2008;
Kauhanen 2005a). Tietyilld tyontekijaryhmilld ja kotitalouksilla on kuitenkin selvisti
muita korkeampi riski padatya koyhyyteen. Ndita riskitekijoitd ja -ryhmia kasitelladn
seuraavaksi.

3.2 Tydsséakayvien kdyhyyden kohdentuminen ja kdyhyyden riskitekijat

Tutkimuksissa kdytetyt koyhyysmittarit antavat melko yhtendisen kuvan siitd, mil-
laiset riskitekijat johtavat tyossdkdyvien kotitalouksien koyhyyteen. Nama riskitekijat

17 Koéyhyysvaje ei kuitenkaan sovellu pienituloisiksi madriteltyjen kotitalouksien tulotason
muutosten tarkasteluun, silld pienituloisten kotitalouksien joukko vaihtelee vuodesta toi-
seen (Tilastokeskus 2013c).
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tyosuhteet jaammattiasema) (Eurofound 2010; ks. myds Kauhanen 2005a; Airio 2006;
2008).

Tyossdkdyvien kéyhyysriski koskee Suomessa erityisesti matalasti koulutettuja ja
pienipalkkaisia tyontekijoitd sekd osa- ja madrdaikaisissa tyosuhteissa tydskentelevid.
Ian perusteella tarkasteltuna suurimman tyossikayvien kéyhien ryhmédn muodostaa
35-54-vuotiaat, joka on samalla myds suurin tydssidkdyvien pitkdaikaiskéyhien ryhma.
Sen sijaan korkein koyhyysriski on nuorilla aikuisilla, joiden osuus tyévoimasta on
kuitenkin pienempi. (Kauhanen 2005a; vrt. Airio 2006; 2008.)

Vield vuosituhannen vaihteessa ty6ssdkadyvien koyhyysriski kohdistui enemman
naisiin kuin miehiin (esim. Kauhanen 2005a). Viime vuosina tyossdkdyvien miesten
kéyhyysaste on kuitenkin ohittanut naisten kdyhyysasteen. Selityksend tille voidaan
pitda sitd, ettd pienemmastd tulotasosta ja suuremmasta osa- ja mairdaikaisen tyon
osuudesta huolimatta, naisten kotitalouden yhteenlasketut tulot nostavat heidit kdy-
hyysrajan yldpuolelle. Toisin sanoen tydssdkdyvien koyhyyteen vaikuttaa olennaisesti
kotitalouden rakenne ja sen muiden jdsenten toiminta. Korkein kéyhyysriski on yhden
hengen talouksissa ja lapsiperheissi, joissa on vain yksi palkansaaja. Varsinkin tyossa-
kayvilld yksinhuoltajilla on ollut 2000-luvun vaihteen jilkeen merkittdva koyhyysriski
(Eurostat 2013c).

Tilastokeskuksen (2012a) vuoden 2010 tulonjakotilaston mukaan palkansaajien kdy-
hyysaste oli suurin tyontekijoilld (4,9 prosenttia), toiseksi suurin alemmilla toimihen-
kilGilla (3,9 prosenttia) ja selkedsti pienin ylemmilld toimihenkiléilld (0,8 prosenttia).
Viime vuosina on alettu kiinnittdd huomiota myds itsensd tyodllistdjien merkittdvaan
koyhyysriskiin. Vuonna 2007 itsensa tyollistdjien koyhyysaste oli Suomessa 15 pro-
senttia (Eurofound 2010%), mika on muihin ty6llisten ryhmiin verrattuna merkittdvan
korkea luku.

Koulutustason perusteella tarkasteltuna kaikkein pahin kéyhyysriski on matalasti
kouluttautuneilla ja etenkin pelkdn peruskoulututkinnon varassa olevilla tydntekijoil-
13. Tastd huolimatta suurimman tydssakayvien kdyhien ryhméan muodostavat keskias-
teen koulutuksen saaneet. Syyna tille on se, ettd perusasteen tutkinnon suorittaneiden
korkeammasta kdyhyysriskistd huolimatta keskiasteen koulutuksen saaneiden ty6l-
lisyysaste on korkeampi. Toisin sanoen perusasteen koulutuksen saaneilla kéyhyys
kohdistuu enemman ty6ttomiin. (Kauhanen 2005a.)

18 “Henkil6iden pienituloisuusaste henkilon sosioekonomisen aseman mukaan” Tilastokeskus
(2012a).

19 Luku perustuu Eurofoundin (2010) selvityksessd tilastojen pohjalta tehtyyn arvioon. Uudem-
paalukua ei ole saatavilla.
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Nuorten aikuisten yhden hengen taloudet muodostavat Suomessa poikkeuksellisen
suuren tyossakdyvien koyhien ryhmadn. Tatd voidaan selittda opiskelijoiden suurella
maaralla, silld monet opiskelijat luokitellaan tilastoissa tyontekijoiksi (ks. Kauhanen
2005a). Toinen selitys on se, ettd nuoret aikuiset tydskentelevit muita ikiryhmid enem-
madn osa- jamddrdaikaisissa tydsuhteissa, eli heiddn tyomarkkinoille osallistumisensa
intensiteetti on muihin ryhmiin verrattuna heikko. Lisdksi nuoret tyontekijat ovat
usein vasta tyouran alussa, mika vaikuttaa matalaan palkkatasoon (Airio 2008; Kauha-
nen 2005a; Eurofound 2010).

Mielenkiintoisena seikkana voidaan pitad Eurostatin (2013b) tilastossa (kuvio 2) ja
Eurofoundin selvityksessa (2010) esille tulevaa 18-24-vuotiaiden tydssikdyvien suoma-
laisnaisten poikkeuksellisen korkeaa kdyhyysastetta. Vuonna 2007 se oli perdti 19 pro-
senttia, kun vastaavasti samanikdisten tyossdkdyvien miesten kdyhyysaste oli tuolloin
vain 6 prosenttia. Lukujen taustalla vaikuttavista syistd voidaan esittdd useita arvioita.
Ensinndkin nuorten naisten osuus seka opiskelijoista ettd tyossdkayvista opiskelijoista
on miehid korkeampi®. Toiseksi nuoret naiset tydskentelevit useammin aloilla, joilla
osa-aikatoiden teettdminen on yleistd. Kolmanneksi nuorten naisten tydllisyysaste on
korkeampi kuin samanikdisten miesten, joiden kdyhyyden taustalla vaikuttaa use-
ammin ty6ttomyys . Lisiksi nuoret naiset padtyvat miehid helpommin julkisen ja
yksityisen palvelusektorin matalapalkkaisiin tycharjoitteluihin (Eurofound 2010).

Kuvio 2.

Tyossakayvien kdyhyysaste sukupuolen ja idn mukaan, % (Suomi)
Eurostat 2013 (SILC)
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Opiskelijoiden kohdalla tulee huomata, ettd heiddn pienituloisuutensa on verrattain

lyhytaikaista. Lisdksi voidaan olettaa, ettd opiskelijat tekevit muita tyontekijaryhmid

enemman osa-aikat6itd omasta tahdostaan. Opiskelijoiden tulotason odotetaankin

20 Vuonna 2010 opiskelijoista oli naisia (310 000) Idhes 40 000 enemman kuin miehii. Tydllisista
opiskelijoista naisia (183 000) oli puolestaan reilu 40 000 enemmaén kuin miehia (Tilastokes-
kus 2013g).

21 15-24-vuotiaiden miesten ty6ttomyysaste oli vuoden 2013 tammikuussa 26 prosenttia, kun
vastaavan ikdryhman naisilla se oli 16 prosenttia (Tilastokeskus 2013h).
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paranevan viimeistddn tutkinnon suorittamisen jilkeen. Siitd huolimatta Kauhanen
(2005a) on pitdnyt opiskelijoiden asemaa tydssikayvien koyhien kannalta térkedng, sil-
13 yha useampi opiskelija tyoskentelee kokovuotisesti. Lisdksi korkeasti koulutettujen
tyollisyystilanne on heikentynyt viime vuosikymmenind ja yhd useammin vastaval-
mistuneille ei 16ydy tydmarkkinoilta oman alan t6itd (emt.).

Koéyhyyden aiheuttamat ongelmat riippuvat olennaisesti siitd, miten kestavasta tilasta
on kyse. Erityisesti pitkittynyttd koyhyyttd voidaan pitid kotitalouden hyvinvointia
haittaavana tekijani. Kauhasen (2005) selvityksen mukaan pitkdaikaiskdyhyyden riski
kohdistuu enemmadn naisiin kuin miehiin sekd enemman perusasteen koulutuksen
varassa oleviin kuin keski- ja korkea-asteen koulutuksen saaneisiin. Eri ikdryhmista
varsinkin ikddntyneilld tyontekijoilld on korkea pitkdaikaiskdyhyyden riski. Nuorilla
aikuisilla riski on sen sijaan matala, mitd perustellaan opiskelijoiden korkealla mddral-
1a.

Ko6yhyydestd poistumisen esteind toimivat matala koulutustaso ja ikddntyneisyys. Sitd
edesauttavat puolestaan korkea-asteen koulutus, nuori iki ja kotitalouden tulotasoa ko-
hentava toinen aikuinen (Kauhanen 2005a; ks. my6s Airio 2008; Eurofound 2010). Kau-
hasen (2005a) mukaan kéyhyydestd poistuminen edellyttdd tyontekijoiltd suhteellisen
vankkaa tydhistoriaa. Poikkeuksellisen ongelmallinen asema on patkatoissa tydskente-
levillj, silld lyhyet tyopatkat eivat valttamatta tarjoa riittdvad toimeentuloa. Lisdksi ne
saattavat myo0s vaikeuttaa sosiaaliturvan saantia. Kauhanen korostaa, ettd patkatdiden
kohdalla tulee pohtia sitd, millaiset tikapuut ne luovat paremman toimeentulon mah-
dollistaviin tysuhteisiin. (Emt.)

Seuraavaksi kisitelldan neljaa tydssakdyvien koyhyysriskiin vaikuttavaa tekijaa: mata-
laa koulutustasoa, matalapalkkaisuutta, kotitalouden rakennetta ja osa- ja maaraaikai-
sia tyosuhteita. Lopuksi tarkastellaan erilaisten tekijéiden kasautumisen aiheuttamia
ongelmia.

Matala koulutustaso

Koulutuksen puute ja matala koulutustaso ovat merkittavia tyossakdyvien koyhyys-
riskia kohottavia tekij6itd (Latta 2005; Airio 2008; Kauhanen 2005a; Eurofound 2010).
Suomessa tyossakayvien koyhyysriski on kaikilla koulutustasoilla mitattuna selvasti
EU15 maiden keskiarvoa matalampi. Perusasteen koulutuksen saaneiden tyossikdyvien
kéyhyysaste oli Suomessa vuosina 2005-2011 6 ja 8 prosentin valilld (kuvio 3). Kes-
kiasteen koulutuksen saaneilla kdyhyysaste oli vuonna 2005 lahes yhtd korkea, mutta
vuoteen 2011 tultaessa ero kasvoi perusasteen koulutuksen saaneiden koyhyysasteen
noustessa. Tulee kuitenkin muistaa, kuten jo aiemmin todettiin, ettd pienemmastd
koyhyysriskistd huolimatta suurimman tydssakiyvien kdyhien ryhméan muodostavat
keskiasteen koulutuksen saaneet, silld perusasteen koulutuksen saaneiden tydllisyys-
aste on keskiasteen koulutuksen saaneita pienempi.
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Kuvio 3.

Ty6ssdkdyvien koyhyysaste koulutustason mukaan, % (Suomi)
Eurostat 2013 (SILC)
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Koyhyysriskin kohdistuminen verrattain tasaisesti sekd matalan ettd keskitason kou-
lutuksen saaneisiin erottaa Suomen EU15% maita koskevasta keskiarvosta. EU15-maissa
pelkdn perusasteen koulutuksen saaneiden tyontekijoiden koyhyysaste on vaihdellut 13
ja16 prosentin vililld, mutta keskiasteen koulutuksen saaneiden kéyhyysaste on ollut
puolet matalampi (kuvio 4).

Kuvio 4.
Tyossakayvien koyhyysaste koulutustason mukaan, % (EU15)
Eurostat 2013 (SILC)
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Koyhyyden tasaisempaa jakautumista Suomessa voidaan perustella pohjoismaisella hy-
vinvointivaltiomallilla ja sen sosiaalisilla tulonsiirroilla, jotka kompensoivat eri koulu-
tustasojen valisii eroja. Toinen tekijd on se, ettd Suomessa matalasti kouluttautuneelle
tyovdestolle ei ole muodostunut samanlaisia matalapalkka-alojen tydmarkkinoita kuin
monissa muissa teollisuusmaissa.

22 EU15-maita ovat Alankomaat, Belgia, Espanja, Iso-Britannia, Italia, Itdvalta, Irlanti, Kreikka,
Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi ja Tanska.

Matalapalkkaisuus

Tyossdkayvat koyhdt rinnastetaan usein suoraan matalapalkkatéihin ja matalapalk-
kaisten téiden lisidmisen on uskottu lisddvan automaattisesti myos tydssakdyvien
kéyhien mddrad. Taiman olettamuksen taustalla on vaikuttanut etenkin Yhdysvalloissa
aktiivisesti kdyty kriittinen keskustelu huonolaatuisista ja matalapalkkaisista t6istd eli
niin kutsuttu "mc-jobs” -ilmi6*. Ndiden kahden tekijdn vilinen suora yhteys on kuiten-
kin kiistetty tutkimuksissa (Pefia-Casas & Latta 2004; Kauhanen 2005a). Toisin sanoen
tyossdkdyvien kdyhyydessi ei ole kyse pelkdstddn pienestd palkasta eika pieni palkka
valttdmattd johda kotitalouden kéyhyyteen. Matalapalkkainen tyo ei myoskddn toimi
tyossakdyvien kdyhyyden ainoana selittdjana. Kyse on pikemmin kotitalouden tulojen
jamenojen vélisestd epasuhdasta.

Eurostatin (2012) tilaston mukaan Suomen tyontekijoistd 6 prosenttia oli pienipalk-
kaisia vuonna 2010%. Naisista pienipalkkaisia oli 8 prosenttia ja miehistd 3 prosenttia.
Ruotsissa pienipalkkaisten osuus tyontekijoistd oli samaan aikaan vain 3 prosenttia.
Myds sukupuolten viliset erot olivat Ruotsissa Suomea pienemmat. Viime aikoina jul-
kisuudessa esilld ollut Saksan tydmarkkinoita koskeva pienipalkkaisuusongelma osoit-
tautuu tilastojen valossa paikkansapitavaksi, silld vuonna 2010 22 prosenttia Saksan
tyontekijoistd oli pienipalkkaisia. Naisilla luku oli perdti 29 prosenttia. Iso-Britanniassa
tilanne oli Saksan kaltainen, silld reilu viidesosa Iso-Britannian tyontekij6istd oli pieni-
palkkaisia ja naisten osuus oli selvdsti miehid suurempi. (Emt.)

Airion (2008; vrt. Kauhanen 2005a) mukaan 2000-luvun alussa alle viidesosa matala-
palkkaisista tyontekijoistd jai kdyhyysrajan alapuolelle Suomessa. Syyni tdlle on se,
ettd suuri osa matalapalkkaisista tyontekijoista eli kdyhyysrajan ylapuolelle nousevissa
kotitalouksissa. Matalapalkkaisten tyontekijoiden palkkojen kohottaminen pienipalk-
kaisuusrajan (alle kaksi kolmasosaa mediaanipalkasta) ylipuolelle ei my6skadn rat-
kaisisi koko tydssakdyvien koyhien ongelmaa, mutta se pudottaisi matalapalkkaisten
henkil6iden kotitalouksien kdyhyysastetta yli kymmenen prosenttia. (Emt.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd matalapalkkaisuus on tarked tydssdkdyvien kotita-
louksien kéyhyytta selittdva tekija, mutta se ei ole koko kéyhyysongelman syy. Mata-
lapalkkaisen ty6n seurauksia kotitalouden toimeentulo-ongelmille ei tulisi myoskadn
vahatelld. Toisin sanoen se, ettd tyossakdyvan matala palkka ei valttdmattd johda koko
kotitalouden kdyhyyteen, ei tarkoita sitd, etteikd matala palkka olisi yksi keskeinen
kotitalouksien toimeentuloa heikentdva tekijd. Yhteys tulisi ymmart4d pikemminkin

23 Mc-jobs -kdsite viittaa huonolaatuisiin t6ihin, joissa tydntekijoiden palkka, tydolosuhteet ja
tydehdot ovat muihin téihin verrattuna poikkeuksellisen heikot. Tdllaisina t6ind on pidetty
pikaruokaravintoloissa tehdyn tyon ohella esimerkiksi siivousalan t6itd ja heikosti palkattua
myyntityota.

24 Eurostatin (2012) tilastossa ovat mukana ainoastaan yli 10 hengen yritykset ja se ei sisdlla
harjoittelijoiden palkkoja. Pienipalkkaisuus tarkoittaa alle 2/3 mediaanipalkasta.
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niin, ettd riittdvan korkea palkkataso ja kattava sosiaaliturva toimivat yhdessa tehok-
kaana koyhyyttd vihentdvina tekijana.

Kotitalouden rakenne

Kotitalouden rakenteella on olennainen vaikutus tydssikdyvien koyhyysriskiin. Kah-
den tai useamman ty6ssdkdyvan henkilon muodostamassa kotitaloudessa koyhyysriski
on yhden henkilon palkkatulojen varassa olevaa kotitaloutta merkittavasti pienempi.
Siitd huolimatta kahden aikuisen lapsiperheet muodostavat suurimman tydssdakdyvien
kéyhien ryhméan (Kauhanen 2005a). Tét4 selittdd se, ettd tyossdkdynti on kahden aikui-
sen lapsiperheissd muita kotitalouksia yleisempaa.

Kotitalouden rakenteen perusteella tarkasteltuna kaikkein vihdisintd tydssikdyvien
koyhyys on kahden ansaitsijan talouksissa, joissa ei ole lapsia (kuvio 5). Kéyhyysriski on
sen sijaan pahin yksinhuoltajilla ja muissa yhden elattdjdn talouksissa (vrt. Airio 2006).
Yhden eldttdjan lapsiperheiden ohella huomio tulisi kiinnittdd yksin eldvien asemaan,
silld Tilastokeskuksen (2013d) mukaan kaikista tulokéyhistd 43 prosenttia eli vuonna
2010 yhden hengen talouksissa. Suomessa tydssakdyvien kdyhyysriski on kaikkien koti-
taloustyyppien kohdalla selvisti EU15-maiden keskiarvoa pienempi (kuvio 5 ja 6).

Kuvios.

Tyossakdyvien koyhyysaste kotitalouden rakenteen mukaan, % (Suomi)
Eurostat 2013 (SILC)

® Yhden hengen talous

B Yksinhuoltaja

Vahintaan kaksi aikuista, ei lapsia

® Vihintaan kaksi aikuista, joilla lapsia

Sosiaalisilla tulonsiirroilla on merkittava kotitaloustyyppien vilisid kéyhyyseroja
tasaava vaikutus Pohjoismaissa. Timad tulee esille Airion (2008) selvityksessd, jonka
mukaan vuonna 2000 tydssiakdyvien yksinhuoltajien koyhyysaste oli Suomessa tulon-
siirtojen jalkeen 3,9 prosenttia ja yhden hengen talouksien 4,1 prosenttia. Kun samoja
ryhmid tarkasteltiin ennen tulonsiirtoja, tilanne muuttui olennaisesti, silld yksinhuol-
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tajien kdyhyysaste oli 12 prosenttia ja yhden hengen talouksien 5,8 prosenttia®. Toisin
sanoen sosiaaliset tulonsiirrot vihensivit ty6ssikdyvien yksinhuoltajien kotitalouksi-
en koyhyysriskia selvdsti enemmaén kuin yhden hengen talouksien.

Kotitalouden rakenteen vaikutukset tydssikdyvien koyhyyteen vaihtelevat eri maiden
valilld. Kansainvélisesti tarkasteltuna tulokset ovat yhtenevdiset ainoastaan lapset-
tomien pariskuntien kohdalla, silld kdytetystd mittarista riippumatta lapsettomilla
pariskunnilla on erittdin pieni koyhyysriski. Maiden vilisten suurten erojen takia ko-
titalouskohtaisten kansainvilisten vertailujen tekeminen on kuitenkin vaikeaa. (Airio
2008.)

Kuvio 6.

Tyossakayvien kdyhyysaste kotitalouden rakenteen mukaan, % (EU15)
Eurostat 2013 (SILC)

® Yhden hengen talous

Yksinhuoltaja

® Vahintaan kaksi aikuista, ei lapsia

® Vghintaan kaksi aikuista, joilla lapsia

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Osa- jamaddrdaikaiset tyot sekd itsensi tyollistdjat

Osa-aikainen ja madrdaikainen tyo seka erilaiset itsensd tydllistimisen muodot,
lisddvat tydssikayvien kotitalouksien kdyhyysriskid huomattavasti. Mitd heikommin
tyontekijd on kiinnittynyt tydmarkkinoiden osa-aikaisiin ja madrdaikaisiin tydsuhtei-
siin, sitd epdvarmempi toimeentulotilanne hdnelld on. Tdima nikyy erityisesti naisten
januorten kotitalouksien korkeana koyhyysriskina.

Osa-aikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien kdyhyysriski on ollut Suomessa ja EU15-
maissa keskimdarin kokoaikatdissd tyoskentelevid korkeampi (kuvio 7). Viimeisen
neljin vuoden aikana osa-aikaisissa tydsuhteissa tyoskentelevien kdyhyysaste on
vaihdellut EU15-maissa kymmenen ja kahdentoista prosentin valilld. Suomessa se on
laskenut reilusta viidestétoista prosentista seitsemddn prosenttiin. Toisin sanoen vield

25 Luvut koskevat kokoaikatydtd (Airio 2008).

26 Kauhanen (2005a) on kuitenkin muistuttanut, ettd edes vakaa tydmarkkina-asema ja koko-
pdivatyo eivat valttdmatta riitd suojaamaan yksinhuoltajien kotitalouksia kdyhyydelta.
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2000-luvun puolivilissd osa-aikatydntekijdt karsivit todenndkoisemmin kdyhyydestd
Suomessa kuin EU-maissa keskim&arin (Latta 2005).

Kuvio7.
Tyossakdyvien koyhyysaste osa-aikaisen ja kokoaikaisen tyon mukaan, % (EU15)
Eurostat 2013 (SILC)
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Osa-aikatyot ovat lisddntyneet maltillisesti 1990-luvun lopulta asti muutamien
vuosien poikkeuksella. Sukupuolten vilinen ero osa-aikatyon yleisyydessd on hyvin
selked, silld vuonna 2012 Suomessa ldhes viidesosa naisista tyskenteli osa-aikaisissa
tyosuhteissa, mutta miehilld vastaava osuus oli vain alle kymmenesosa. Osa-aikatyot
kohdistuvat erityisesti yksityisen palvelusektorin naisvaltaisille aloille. Esimerkiksi
vahittdiskaupan tyontekijoista perdti 38 prosenttia oli osa-aikaisessa tyGsuhteessa.
Yleisin syy osa-aikatydlle oli opiskelu. (Tilastokeskus 2013e.) Toinen keskeinen syy on
vastentahtoinen osa-aikatyo, jota voidaan pitdd tydssakdyvien koyhyyden kannalta
merkittdvini ongelmana. Osa-aikaisissa tyGsuhteissa tydskentelevistd reilu neljasosa
tekee osa-aikatoitd vastentahtoisesti. Vuonna 2011 timad tarkoitti yhteensd 82 000 pal-
kansaajaa, joista 58 000 oli naisia (emt).

Maiirdaikaiset tyosuhteet pahentavat Suomessa tyossakdyvien kotitalouksien koy-
hyysriskid osa-aikatditd vihemman. Eurostatin (2013e) tilaston mukaan vuonna 2011
pysyvdssd tydsuhteessa tyoskentelevien kdyhyysaste oli Suomessa 2 prosenttia, mutta
madrdaikaisissa tyosuhteissa vastaavasti 4 prosenttia. EU15 maiden keskiarvo oli sen
sijaan madrdaikaisten kohdalla perdti 14 prosenttia ja pysyvissa tyosuhteissa olevilla
6 prosenttia. Itsensa tyollistdjien koyhyysasteeksi arvioitiin Suomessa Eurofoundin
(2010) selvityksessa perdti 15 prosenttia vuonna 2007.

Tutkimuksissa (Airio & Niemeld 2004; Kauhanen 2005a) on osoitettu, ettd osa- ja madra-
aikaiset tyosuhteet ovat ongelmallisia varsinkin, silloin kun ne kohdistuvat useampaan
kotitalouden jiseneen samanaikaisesti. Tassd tapauksessa ne laskevat koko kotitalou-
den tyonteon intensiteettid.
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Koyhyyden kasautuminen

Edelld kasiteltiin tyossdkdyvien koyhyyttd erilaisten riskitekijoiden pohjalta. Tulee
kuitenkin huomata, ettd ndma riskitekijat eivat valttdmattd automaattisesti johda ko-
titalouksien kéyhyyteen. Ongelmalliseksi tydssdkdyvien kotitalouksien asema saattaa
muodostua silloin kun kotitalouteen kasautuu useampi kdyhyysriskia nostava tekija.
Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi yksinhuoltajalla, joka tydskentelee matalapalk-
kaisissa osa-aikatoissa tai lyhyissd maaraaikaisissa tyopatkissa.

Yhdysvalloissa tydssdakdyvien kdyhyys on ollut yhteydessd kolmeen keskeiseen tyo-
markkinaongelmaan: matalaan palkkaan, vastentahtoiseen osa-aikatydhon tai ty6tto-
myysjaksoihin (Airio 2008: U.S Bureau of Labor Statistics 2010). Vuonna 2010 periti 84
prosenttia Yhdysvaltojen tyossidkdyvistd koyhistd kdrsi jostain kolmesta edelld mai-
nitusta ongelmasta. Yleisin niista oli matala palkka (63 prosenttia). Kaikista kolmesta
kérsiainoastaan 5 prosenttia. (U.S Bureau of Labor Statistics 2010.) Sen sijaan Euroo-
passa ndilld tydmarkkinaongelmilla ei ole ollut yhtd suurta merkitystad ja yli puolet
tyossakdyvien kdyhien kotitalouksista ei ollut 2000-luvun alussa kokenut mitadn edelld
mainituista ongelmista. Toisaalta tdmd voidaan tulkita myds niin, ettd tydssikayvien
henkildiden vakaasta tydmarkkina-asemasta huolimatta eurooppalaisilla kotitalouk-
silla on ongelmia toimeentulon kanssa. (Airio 2008.)

3.3 Tydsséakayvien kdyhyyden kansainvlisté vertailua

Eurostatin tilaston mukaan EU-alueen (EU27) tydssakayvistd kotitalouksista 8,9 pro-
senttia kdrsi kéyhyydestd vuonna 2011 (kuvio 9). Maiden viliset erot olivat kuitenkin
suuret. Suomessa tydssikayvien kotitalouksien kdyhyysaste oli 3,9 prosenttia, joka oli
mitatuista kolmestakymmenestd Euroopan maasta kaikkein matalin. Eteld-Euroopassa
tyossakayvien kdyhyysaste oli merkittavasti suurempi. Esimerkiksi Espanjassa tyossa-
kadyvien koyhyysaste oli 12,3 prosenttia ja Kreikassa 11,9 prosenttia. Sen sijaan Keski-Eu-
rooppa asettui ndiden kahden ddripadn valiin. Romaniassa tyossakdyvien kdyhyysaste
oli kaikista mitatuista maista korkein, 18,9 prosenttia. (Tilastokeskus 2013f.)




Kuvio 8.

Tyo6ssakdyvien koyhyysaste EU:ssa vuonna 2011, % (EU-SILC)
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Airion (2008) tutkimuksen mukaan subjektiivisen koyhyysmittarin eli henkildiden
oman toimeentulon arvion perusteella ty6ssidkdyvien kéyhyys oli 2000-luvun vaih-
teessa hyvin yleinen ongelma EU-alueella. Subjektiivisen koyhyysasteen keskiarvo

oli vuonna 2001 kolmessatoista mitatussa maassa 17,2 prosenttia, eli yhdessd kuudesta
kotitaloudesta tuloja ei koettua riittaviksi turvaamaan toimeentuloa. Osuus oli sel-
vasti suurempi kuin suhteelliseen tulotasoon perustuvissa mittauksissa. Suhteellisen
tulometodin perusteella vuonna 2001 5,7 prosenttia tydssdkdyvien kotitalouksista
karsi koyhyydestd Suomessa, mutta subjektiivisen kdyhyysmittarin perusteella lihes
kymmenen prosenttia. Kreikassa vastaavat luvut olivat 14,6 ja 44,1 prosenttia, mita
voidaan pitdd merkittavanad tuloksena, jos otetaan huomioon, ettd tulokset ovat ajalta
ennen nykyistd talouskriisid. (Emt.) Tama tarkoittaa sitd, ettd pelkdn suhteellisen tulo-
tason mukaan tarkasteltuna koyhyys ei ollut poikkeuksellisen laajamittainen ongelma
2000-luvun vaihteen Kreikassa, mutta siitd huolimatta ldhes puolet kreikkalaisista
koki oman toimeentulonsa riittdmattomaksi.

Nuorten aikuisten kdyhyysriskin tarkasteleminen kansainvalisten vertailuiden poh-
jalta osoittaa, ettd kdyhyysriskiin vaikuttaa olennaisesti se, miten aikaisessa vaiheessa
nuoret aikuiset muuttavat pois vanhempiensa kotitaloudesta. Pohjoismaiden korkeaa
nuorten tyontekijéiden koyhyysriskid selittdd tdltd osin hyvin varhainen poismuutto.
Se selittdd myos nuorten aikuisten poikkeuksellisen suurta osuutta yksin asuvien ko-
titalouksien joukossa. Sen sijaan Eteld-Euroopassa, jossa nuoret aikuiset asuvat pidem-
pddn samassa kotitaloudessa vanhempiensa kanssa, myos ty6ssiakdyvien koyhyysriski

Kansainvilisten vertailuiden pohjalta voidaan huomata, ettd maiden viliset erot sosi-
aaliturvassa vaikuttavat olennaisesti tyossiakdyvien koyhyyteen. Airion (2006) mukaan
vuonna 2000 tulonsiirrot puolittivat Suomessa ja Ruotsissa tydssdkdyvien kéyhyyden,
mutta Yhdysvalloissa ne pdinvastoin lisdsivat koyhyyttd viidelld prosentilla. Kéyhyyden
lisddntymista selitti pienituloisten verotuksen ja muiden ty6hon liittyvien maksujen
suuruus suhteessa sosiaalietuuksiin. Pohjoismaissa suurilla panostuksilla on poistettu
tehokkaasti koyhyyttd. Saksassa panostukset ovat nikyneet palkassa, joten tulonsiirto-
jen jalkeen kdoyhyys ei valttamattd vihentynyt, mutta koyhien maara pysyi2000-luvun
alkuun asti kurissa juuri palkkaan vaikuttavien etuuksien vuoksi. Angloamerikkalai-
sissa maissa sekd panokset ettd tuotokset ovat olleet perinteisesti matalat ja tyotateke-
vien kdyhyys on osoittautunut varsin sitkeidksi ongelmaksi. (Emt.)




4 Pohdinta ja johtopdatdkset

Tutkimusten ja selvitysten perusteella voidaan todeta, ettd tydssdkdyvien kdyhyys ei ole
muodostunut Suomessa laajamittaiseksi ongelmaksi. Tatd on selitetty etenkin pohjois-
maiselle hyvinvointivaltiomallille tyypillisilld kattavilla sosiaalipalveluilla ja tulon-
siirtojen antamalla taloudellisella suojalla seka verrattain tasaisella tulonjaolla (Airio
2008; Kauhanen 2005a). Useat eri tekijit kuitenkin nostavat tyossakayvien koyhyysris-
kid my6s Suomessa. Yksinhuoltajien ja yksin asuvien nuorten aikuisten kotitaloudet
erottuvat muita korkeammalla kdyhyysriskilla. Sen sijaan useamman tydssiakiayvan
henkilén muodostamat kotitaloudet ovat verrattain hyvin suojattuja kdyhyydelta. Tyos-
sakdyvien koyhyysriskiin vaikuttavat ndiden kotitalouskohtaisten tekijéiden ohella
myds henkilokohtaiset tekijat kuten koulutustaso ja tydomarkkina-asema. Matalasti
koulutettujen ja pienipalkkaisten tyontekijéiden kdyhyysriski on muita sosioekonomi-
sia ryhmid korkeampi. Lisdksi osa- ja midrdaikaiset tyosuhteet sekd itsensa tyollista-
misen muodot korottavat tyossdkayvien koyhyysriskia.

Tyomarkkinainstituutioilla on ollut perinteisesti keskeinen vaikutus matalapalkka-
toiden asemaan yhteiskunnassa, eli sithen, ketkd matalapalkkatdita tekevat, miten
yleisid tdllaiset tyot ovat ja millaiset tydehdot aloilla vallitsevat. (Grimshaw 2011).
Tyossakdyvid koyhid kasittelevdssd tutkimuskirjallisuudessa on tuotu usein esille, ettd
kollektiiviset palkkaratkaisut vahentdvit tyossakayvien koyhyyttd, silld ne hillitse-
vit tuloerojen kasvua (Lohmann 2009). Yhtend selitykseni sille, miksi niin kutsutut
"ndlkdpalkkatyot” eivdt ole ainakaan vield muodostuneet laajamittaiseksi ongelmaksi
Suomessa, on pidetty sosiaaliseksi korporatismiksi kutsuttua poliittista sopimusjar-
jestelmaa ja sithen kuuluvaa konsensushenkista paatoksentekoa, missi tydnantaja- ja
tyontekijdjarjestot pdattavat yhdessd valtiovallan kanssa erilaisista sosiaalipoliittisista
kysymyksistd. Toisena syyna on pidetty Pohjoismaille tyypillisid kattavia tyehtosopi-
muksia ja niiden sddtelemid alakohtaisia minimipalkkoja seka tyontekijéiden korkeaa
jarjestdytymisastetta (Airio 2008; Kauhanen 2005a)?. Lisdksi voidaan olettaa, ettd
Suomessa matalapalkkatdiden yleistymista on hillinnyt my6s korkea koulutustaso ja
verrattain pieni maahanmuuttajien maara.

Minimipalkkasdaddokset vaikuttavat olennaisesti tyossikdyvien kéyhyyteen, mutta
samalla niiden kdytto jakaa voimakkaasti mielipiteitd. Kannattajat nakevit minimi-
palkan parantavan matalapalkkaisten tyontekijoiden elinoloja ja vihentdvian kéyhyyt-

27 Viime vuosikymmenind ammatillinen jarjestdytymisaste on kuitenkin ollut kaikkialla
lansimaissa laskusuunnassa, mika on tulkittu yhdeksi osoitukseksi kollektiivisen sopimus-
jarjestelmdn merkityksen vihentymisestd. Lasku on ollut Pohjoismaissa kuitenkin paljon
maltillisempaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Vuonna 2011 yleinen
jarjestdaytymisaste oli Suomessa 70 prosenttia ja kollektiiviset tydehtosopimukset kattoivat
yli 90 prosenttia aloista, mutta Yhdysvalloissa liittoihin jirjestdytyneita oli vain 11 prosenttia
ja tyoehtosopimusten kattavuus oli 13 prosenttia (ks. esim. OECD 2013; Visser 2011).
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td. Vastustajat pelkddvit sen lisidvan matalasti koulutetun tyévoiman tyottomyyttd ja
haittaavan uusien tyopaikkojen syntymista. Niissd EU-maissa, joissa yleinen minimi-
palkka on kiytdssd, se on sdddetty selvdsti alle kéyhyysrajan jadvalle tasolle. Suomessa
jamuissa Pohjoismaissa ei ole yleistd minimipalkkaa, vaan palkat madrittyvat kol-
lektiivisesti neuvoteltujen tydehtosopimusten pohjalta. Ndissd maissa tyossiakayvien
koyhien ongelma on ollut perinteisesti hyvin pieni. Maissa, joissa tyoehtoja ei sdddelld
kollektiivisella sopimisella (esimerkiksi Englanti ja Yhdysvallat) tyossdkdyvien koyhyys
on ollut my6s suuremman mittaluokan ongelma. (Esim. Eurofound 2010.)

Euroopan varjopuolena on perinteisesti pidetty Yhdysvaltoihin verrattuna korkeaa
tyottomyysastetta, mutta samalla Yhdysvalloissa matalapalkkatydstd ja tyssdkayvista
koyhistd on muodostunut merkittava yhteiskunnallinen haaste. Viime vuosien talous-
kriisi on kuitenkin muuttanut tilannetta olennaisesti, silld Yhdysvaltojen ty6ttomyys-
luvut kasvoivat lyhyessa ajassa rajusti ja ohittivat useat Euroopan maat.

Hyvinvointivaltiota koskevien haasteiden kasvun my6td puhe matalapalkkaisen tyon
lisddmisestd on voimistunut myos Pohjoismaissa. Tata selvitystyotd kirjoitettaessa on
kayty aktiivista keskustelua matalapalkkatyon lisddmisestd ja matalasti koulutetun
tyovoiman tyollisyysasteesta sekd nuorten matalapalkkaisten tyontekijoiden palkka-
alesta (esim. Soininvaara & Vartiainen 2013; HS 2013). Ehdotuksia matalapalkkatyon
distetun palkan alennuksen on nihty lisidvan yhteiskunnan epdtasa-arvoa. Toisaalta
sitd on pidetty myds suomalaisessa kontekstissa varsin tehottomana toimenpiteena.

Tyossdkdyvien kdyhien ja yleisesti kdyhyyspolitiikan kannalta on tidrkedd pohtia, miten
jamillaisilla toimenpiteilld mahdollisuudet riittdvina pidetyn elintason ylldpitami-
seen turvataan nykypaivan Suomessa. Samalla tulee huomata, ettd kdyhyydessd ei ole
kyse pelkastddn kotitalouden pienistd tuloista vaan my6s korkeista menoista. Esi-
merkiksi padkaupunkiseudulla vuokra-asumisen kustannukset ovat kasvaneet viime
vuosikymmenind. Samoin on tapahtunut monien tydntekoon liittyvien pdivittdisten
kulujen kuten pdivihoitomaksujen ja matkustuskustannusten kohdalla.

Tyossdkayvien koyhien asemaa on mahdollista helpottaa useilla erilaisilla sosiaali- ja
tyomarkkinapoliittisilla toimenpiteilld. Kotitalouksien menoja voidaan hillita pita-
malld asumiseen, julkiseen liikenteeseen, terveydenhoitoon ja lastenhoitoon liittyvat
kustannukset maltillisella tasolla. Sosiaalisesti oikeudenmukaisella asuntopolitiikal-
la turvataan pienituloisten kotitalouksien edellytykset eldd suurissa kaupungeissa.
Tyomarkkinapolitiikan kautta on mahdollista vaikuttaa riittdvan korkean palkkatason
toteutumiseen®. On my®os esitetty, ettd kollektiivisessa sopimisessa tulisi huomioida
varsinkin muissa kuin kokoaikaisissa ja toistaiseksi voimassa olevissa tydsuhteissa

28 Kansainvilisissi vertailuissa on esitetty, ettd parhaiten tdma onnistuu kollektiivisen ty6eh-
tosopimustoiminnan avulla (esim. Lohmann 2009; Grimshaw 2011).
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tyoskentelevien aseman parantaminen. Lisdksi tydssdkdyvien koyhyyttd on mahdollis-
ta torjua erilaisilla koulutuspoliittisilla toimenpiteilld, etenkin matalasti koulutetun
tyovoiman koulutustasoa nostamalla.

Juho Saari (2005) on tiivistdnyt kdyhyyspolitiikan merkityksen yhteiskunnan toimin-
nan kannalta seuraavasti: "Kotitalouksien hyvinvointi, yhteiskunnan sosiaalinen
yhteenkuuluvuus ja sosiaalinen pddoma - eri vdestéryhmien vilinen luottamus ja yh-
teistoimintakyky - ovat kaikki kytkoksissda koyhyyspolitiikan onnistumiseen”. TyGssd-
kayvid koyhid koskevan keskustelun kannalta olisi tirkedd miettid, millaisen signaalin
yhteiskunta ja sen erilaiset toimijat antavat tilanteessa, jossa edes ty6 ei valttamatta
riitd nostamaan ihmisia pois kdyhyydestad. Lisdksi tulisi pohtia, miten kannustavaksi ja
myonteiseksi ilmidksi palkkatyo tdllaisessa yhteiskunnassa muodostuu.
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PalveluaIOJ en ammattiliitto on teettdnyt timan selvityksen | 5 ,»“:
kootakseen tietoa tyossakayvistd koyhistd yksiin kansiin.

‘Se1v1tyksessa kaydddn lapi aiheesta olemassa olevaa i""{" J, + S
_tutkimiis=ja tilastoaineistoa. Siini kisitelliin myds e
tyossakayv1en kovhyyteen ja ylipadtansa koyhyyteen :
hlt-tyvaa kasitteistoa.

= Tyossakayvit koyhat —selvitys ilmi6sti aiemman tutklmus—

" kirjallisuuden valossa on hyvaa luettavaa kaikilleaiheesta
- kiinnostuneille.






