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TIVISTELMA

Tdmadn keskustelunavauksen tarkoituksena on tuoda nakyviksi sitd, miten, kuinka paljon ja milla
seurauksilla Suomessa maksetaan erilaisia sosiaalisia tulonsiirtoja vaillinaisen ansiotulotason
kompensoimiseksi. Tavoitteena on ensinndkin muodostaa mahdollisimman tarkka kasitys siitd,
millaisilla sosiaalisilla tulonsiirroilla elamiseen riittimattomia ansiotuloja korvattiin vuonna 2015
ja missd madrin. Toiseksi, kyseisten tukien laajuus halutaan suhteuttaa Palvelualojen ammattilii-
ton suurimman toimialan eli kaupan yleiseen kannattavuuteen Suomessa.

Tarkastelun keskioon on nostettu kaupan alan suurin yksittdinen toimiala vahittdiskauppa, joka on
tunnettu muun muassa matalista palkoista, suuresta osa-aikaisten tyontekijéiden madrastd sekd
naisvaltaisuudesta. Kartoituksessa hyodynnetdan keskeisten yhteiskunnallista tietoa tuottavien
toimijoiden (Kela, Finanssivalvonta, THL, Tilastokeskus) valmiiksi tuottamaa aineistoa seka
erilaisten tilastotietokantojen (Kelasto, StatFin, Eurostat) mahdollistamia laskelmia. Selvityksen
inspiraationa toimivat etenkin Yhdysvalloissa tehdyt tutkimukset, joissa on tuotu paivanvaloon
sellaisia liiketoiminnan muotoja, jotka ovat samanaikaisesti erityisen tuottoisia, mutta joista mak-
settava palkka on niin vaatimaton, ettd tyontekijit joutuvat turvautumaan yhteiskunnan taloudel-
liseen tukeen.

Tassa selvityksessa kavi ilmi, ettd Suomessa maksettiin vuonna 2015 lahes 400 miljoonan euron
edestd sellaisia sosiaalisia tulonsiirtoja, jotka on mahdollista tulkita vaillinaisten palkkatulojen
kompensaatioksi. Vahittaiskaupan alalla tyoskenteleville tdllaisia tukia maksettiin arviolta

30 miljoonan euron edestd. Kyseisten tulonsiirtojen suhteuttaminen vahittaiskaupan alan koko-
naisnettotulokseen osoitti, ettd niiden osuus on yhteensa vain vajaat 10 % vahittdiskaupan alan
kokonaistuloksesta. Mikali kaikille vahittdiskaupan alan osa-aikaisille palkansaajille, eli yhteensa
53700 palkansaajalle, annettaisiin 50 euron palkankorotus kuukaudessa, olisivat palkankorotuk-
sen vuotuiset kokonaiskustannukset niin ikddn alle 10% vdhittdiskaupan alan kokonaistuloksesta.

Selvityksessd saadut tulokset antavat vahvaa tukea nikemykselle, jonka mukaan palkan jatka-
minen sosiaaliturvalla ei ole, ainakaan vahittdiskaupan alalla, yritystoiminnan kannattavuuden
ndkokulmasta taloudellisen pakon sanelema kaytanto, vaan ndyttda kertovan ennemminkin
tietyntyyppisista arvovalinnoista.






LUKIJALLE

Tamadn selvityksen padtavoite on ollut koota yksiin kansiin olemassa olevaa tutkimus- ja tilastotie-
toa kustannuksista, joita vaillinaiset ansiotulot yhteiskunnalle ja siten veronmaksajille teettavat.
Selvityksen inspiraationa ovat toimineet etenkin Yhdysvalloissa aiheen tiimoilta tehdyt viimeai-
kaiset tutkimukset sekd Suomessa vilkkaana kayva julkinen keskustelu matalan palkan ja sosiaali-
turvan yhdistamisesta.

Selvitys on ollut tydmaaraltadn tiivis projekti (noin 10 viikkoa kokoaikatyoksi muunnettuna), ja

se on perustunut toimeksiantoon Palvelualojen ammattiliiton (PAM) ja Niina Tannerin valilla.
Kdytannon toteutus on sijoittunut aikavalille 10/2016-1/2017. Aikataulun puitteissa on pyritty otta-
maan haltuun Suomen sokkeloinen sosiaaliturvajarjestelma seka tydssdkdyvien kéyhyyden syyt ja
seuraukset silld tarkkuudella kuin se on ollut mahdollista.

Palvelualojen ammattiliitosta haluan osoittaa suurkiitokset selvitystd kanssani ideoineelle tutki-
muspadllikkd Antti Veirrolle seka sitd kommenteillaan edelleen rikastuttaneelle Antti Koskelalle,
Mikko Laakkoselle ja Sampsa Hamarilalle. Lampimat kiitokset kuuluvat myos Anne Salmelalle
(PAM) ja Joonas Rahkolalle (SAK) sekd Laura Vanhalalle (PAM).

Erityiskiitoksen ansaitsevat myos kaikki ne avuliaat tahot, joiden kanssa olen saanut olla yhteis-
tyossa. Kiitokset Anita Haatajalle (Kela), Heidi Kemppiselle (Kela), Tomi Kyyralle (VATT), Ari Virta-
selle (THL), Sirkka Kiurulle (THL), Dmitri Matjushinille (Finanssivalvonta) seka Riitta Savolaiselle
(Tilastokeskus). Apunne on ollut sanalla sanoen korvaamatonta!

Lisdksi haluan osoittaa sydamelliset kiitokset sosiaalipsykologitovereilleni Katriina Rinkiselle (VTM)
ja Matilda Linnavirralle (VTM) neuvokkaiden havaintojen ja virkistavien nikokulmien esiin tuomi-
sesta. Kiitokset myos tulevalle tohtori Ville Kainulaiselle, joka on vuonna 2013 laatinut erinomaisen
kirjallisuuskatsauksen tyossakayvien koyhyydesta ja toiminut taten aihepiirin pohjustajana seka
inspiraation ldhteend (myds) minulle.

Helsingissa 22.1.2017

Niina Tanner
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1. JOHDANTO

Yhteiskunnassamme tuntuu eldvan sitkedsti myytti, jonka mukaan ty6td tekemalld valttyisi
koyhyyden kurimukselta. Nain ei kuitenkaan ole, vaan Suomessa on arviolta puoli miljoonaa
tyodssdkdyvad koyhaa. (Yle, 16.6.2015.) Tyossakdyvien kéyhyys liittyy kiintedsti moniin sellaisiin
tekijoihin, jotka korostuvat yksityisilla palvelualoilla. Tallaisia tyéssakayvien koyhyyteen liitettyjd
tekijoitd ovat esimerkiksi osa-aikaisuus, matalapalkkaisuus, maahanmuuttotausta, vahdinen kou-
lutus januoriika' (Airio, 2008; Kauhanen, 2005; Latta, 2005; Pefia-Casas & Latta, 2004).”

Kun tyolld ei eld, kuvaan astuvat sosiaalituet. Palkan jatkaminen sosiaaliturvalla on ollut viime
aikoina polttava puheenaihe julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi kokoomuksen kansanedustaja
Zyskowicz (HS 15.8.2016) kohahdutti loppukesalla mielipidekirjoituksellaan, jossa hdn esitti ansio-
tulojen jatkamisen sosiaalisilla tulonsiirroilla ikaan kuin eradnlaisena ongelmattomana jatkeena
pienille ansioille. Tamdn tyyppisten ulostulojen johdosta voitaneen kuitenkin oikeutetustikysyd,
millaisen signaalin kohtuullisen palkan systemaattinen korvaaminen valtion taholta antaa yrityk-
sille heidan velvollisuuksistaan palkanmaksajina? Jos yritystoiminta voi tuottaa samanaikaisesti
omistajilleen miljoonavoittoa, minkd ei kuitenkaan tarvitse nakya milladn lailla tyontekijoiden
ansioissa, on vastuu kohtuullisen palkan maksamisesta kaytanngéssa vyorytetty niilta osin veron-
maksajien hartioille.

Keskustelun tiimoilta on myos esitetty, esimerkiksi valtiosihteeri Hetemden (HS, 10.8.2016) ja
talousvaikuttaja Wahlroosin (Kaleva, 22.10.2016) toimesta, ettd matalapalkkatyon lisddminen olisi
jollakin tapaa valttamatonta tyollisyysasteen kasvattamiseksi. Kuitenkin, kuten tullaan selvityk-
sen kuluessa huomaamaan, ei vdittama korkean tydllisyysasteen ja matalapalkkatyon teettdmisen
dikotomiasta vaikuta olevan tieteellisesti tarkasteltuna kovinkaan vahvalla pohjalla (Howell &
Hubler, 2001; Grimshaw, 2011; Kanninen & Bockerman, 2013).

Tassd selvityksessd pyritddn kartoittamaan, miten, kuinka paljon ja milld seurauksilla Suomessa
maksetaan erilaisia sosiaalisia tulonsiirtoja palkansaajille, joiden ansiotydstd saatava toimeentulo
on niin vahaistd, ettd matalaa palkkaa taytyy kompensoida sosiaaliturvalla. Kéyhyys kasitteellis-
tetadn siis ennen kaikkea ansiotulojen vaillinaisuuden ja sen johdosta syntyvan yhteiskunnallisen
tuen tarpeen kautta.

Selvitys etenee siten, ettd aluksi esitellddn joitakin kdyhyystutkimuksessa yleisesti kdytdssa olleita
koyhyyden madrittely- ja mittaustapoja (Luku 2.) ja tydssdkdyvien kdyhyyteen liitettyja riskiteki-
j6itd (Luku 3.). Taman jdlkeen, luvussa 4., tarkastellaan tydssdkayvien toimeentulo-ongelmia
suhteutettuna palvelualoilla ja erityisesti vahittdiskaupan alalla tydskenteleviin. Luvussa 5. pureu-
dutaan yksityiskohtaisemmin "Parempi matalapalkka kuin ty6ttomyys” -paradigman paikkansa-
pitavyyteen jaluvussa 6. eritellddn joitakin aiempia tutkimustuloksia liittyen matalapalkkatyon
veronmaksajille aiheuttamiin kustannuksiin. Sen jilkeen, selvityksen tavoite asemoidaan alan
tutkimuskenttddn (luku 7.) seka esitelladn kaytettavat menetelmat (luku 8.).

Tulososio on kaksiosainen. Ensimmaisessd osassa (luku 9.) kisitellaan palkkatyokoyhille makset-
tuja sosiaalisia tulonsiirtoja vuonna 2015 ja toisessa osassa (luku 10.) saadut tulokset suhteutetaan

1Tietyin varauksin, joita kasitelladn luvussa 4
2 Kaikki eivdt mainitse kaikkia tekijoitd, mutta suurin 0sa mainitsee suurimman osan.



vahittdiskaupan alan yleiseen kannattavuuteen samaisena vuonna. Lopuksi esitetadn yhteenveto
selvitystyon keskeisimmista tuloksista (Luku 11.) sekd nivotaan tulokset osaksi laajempaa yhteis-
kunnallista, poliittista ja taloudellista kontekstia (Luku 12.).

2. KUKA ON KOYHA?

Maailmanpankin maaritelman mukaan absoluuttisen eli ddrimmaisen kéyhdksi voidaan katsoa
henkilg, jonka kaytettavissa olevat tulot ovat alle 1,90 dollaria pdivassd (Maailmanpankki,
10/4/2015). Suomen ja linsimaiden kohdalla kdyhyys on kuitenkin harvoin darimmadistd, ja
absoluuttisen koyhyyden sijaan puhutaankin yleensa suhteellisesta koyhyydesta.

Koyhyystutkimuksen klassikon Townsendin (1979, s.31) mukaan yksil6t, perheet tai ryhmat voi-
daan madaritelld suhteellisen kdyhiksi silloin, kun heilta puuttuu resurssit, jotka mahdollistaisivat
heille padsyn yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyyn tai tavanomaiseksi katsottuun ruokavalioon
seka yleisesti hyviaksyttyihin tai totuttuihin aktiviteetteihin, elinolosuhteisiin ja palveluihin.
Suhteellinen kéyhyys on toisin sanoen jotakin, mika vaikeuttaa oleellisesti ihmisen osallistumista
yhteiskunnan taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin toimintoihin (Sironen & Saastamoinen,
2014), ja jotakin, mika kietoutuu hyvin voimakkaasti esimerkiksi yhteiskunnan odotuksiin ja vallit-
seviin sosiaalisiin konventioihin (Townsend, 1979, s. 50).

Koyhyyden maarittelemiseen ja mittaamiseen on sovellettu koko joukko erilaisia menetelmia (Kan-
gas & Ritakallio, 1996). Koyhyyttd on ldhestytty esimerkiksi toimeentulotukiasiakkuuden, koetun
ylivelkaantuneisuuden ja yksilon subjektiivisen taloudellisen niukkuuden kokemuksen kautta. On
myo0s pyritty kartoittamaan sellaisia hyddykkeitd ja palveluita, joita vastaajien enemmisto pitad
kaikille valttamattémina® ja joista koyhdksi luettavan kotitaloudelta uupuu vastentahtoisesti tietty
madrd, esimerkiksi vahintaan kolme (mt).

Koyhyyden madrittelyyn voidaan kdyttdd myos suhteellista tulometodia, joka on eurooppalaisissa
koyhyysanalyyseissa yleisesti kdytetty (Kauhanen, 2005) ja kansainvalisesti yleisin kdytdssa
oleva koyhyysmittari (Airio, 2005). Tuloja mitataan tuolloin ns. ekvivalenttia tulokasitettd apuna
kayttden. Ekvivalenteista tuloista puhuttaessa tarkoitetaan niita tuloja, jotka jadvat ruokakunnan
kdyttoon sen jalkeen, kun kaikki mahdolliset ruokakunnan jasenten saamat tulot (sisdltaen saadut
tulonsiirrot) on otettu huomioon ja kun kaikki poismaksetut tulonsiirrot (verot, sosiaaliturvamak-
sut) on vihennetty.*

Saatu nettotulo on timan jalkeen vield suhteutettu ruokakunnan kokoon ja rakenteeseen kaytta-
malld apuna ns. muunnettua OECD:n kulutusyksikkoéasteikkoa.® Kyseisessa asteikossa kokonais-
tulot jaetaan ruokakunnan jasenilld, joille annetaan painoarvo seuraavasti: ensimmadinen aikuinen
saa painoarvon 1, seuraavat 14 vuotta tayttaneet arvon 0.5 ja alle 14—vuotiaat arvon 0.3 (mt.).

3 Téllaisia suomalaisen vdeston enemmistén valttamattémiksi luokittelemia asioita olivat Kankaan ja Ritakallion (1996)
tutkimuksessa (tarkeysjdrjestyksessa): terveyspalvelut, lammin ruoka vahintdan kerran pdivdssd, pesukone, hammasldakari
kerran vuodessa, polynimuri, nykyaikainen asunto (suihku + WC + keskusldammitys + sahké + jadkaappi), mahdollisuus kayttaa
julkisia liikennevalineitd, kotivakuutus, puhelin, korkeintaan kaksi henked huonetta kohden - keittio ja olohuone poisluettuna -,
parturissa tai kampaajalla kaynti vahintaan kerran kolmessa kuukaudessa, sanomalehtija pakastin.

4 | ahde: Euroopan unionin tilastovirasto, Eurostat, Ekvivalenttien tulojen (Equivalised disposable income) maaritelma.

5 OECD:n muunnettua kulutusyksikkoasteikkoa on kaytetty vuodesta 2002 Idhtien tulonjakotilastossa ja kulutustutkimukses-
saja se on myds Eurostatin suosittama asteikko (Lahde: Tilastokeskus, Kulutusyksikén maaritelma).
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Tilastokeskuksen® mukaan: "Pienituloisia ovat henkilét, joiden "kotitalouden kéytettdvissa olevat
rahatulot kulutusyksikkod kohti (ns. ekvivalentti rahatulo) ovat pienemmat kuin 60 prosenttia
kaikkien kotitalouksien ekvivalenttien kdytettavissd olevien rahatulojen mediaanitulosta™ (Tilas-
tokeskus, Pienituloisuuden maaritelma).

Suomessa vuonna 2015 kokoaikaisen palkansaajan mediaanibruttopalkka oli 2963 €/kk (Tilasto-
keskus, 2016a). Ndin ollen, edelld esitetylld mittaustavalla mitattuna, pienituloisiksi lukeutuivat
ne, joiden kdytettdvissa olevat tulot olivat alle ~1185 € /kk (= 2963 € x 0,4). T4lld tavoin maariteltya
pienituloisuutta kdytetadn Euroopassa yleisesti koyhyysrajana (Sironen & Saastamoinen, 2014).
Eurostatin (2015a) EU SILC-kyselytutkimuksen® aineiston tarkastelu osoittaa, ettd Suomessa
vuonna 2015 kéyhyysrajan alapuolelle jdi noin 12,4 % viestosta.

3. TYOSSAKAYVIEN KOYHYYDEN RISKITEKIJAT

Tyossdakayvien koyhyyttd, kuten koyhyyttakin, on kasitteellistetty alan tutkimustraditiossa vaih-
televin tavoin. Tyodssdkdyvaksi koyhdksi on kuitenkin ollut yleensa tapana maaritelld henkild, joka
asuu kotitaloudessa, jossa yksi tai useampi henkil6 on toissa ja joka (silti) jad kéyhyysrajan alapuo-
lelle.”

Peiia-Casas ja Latta (2004), jotka ovat kartoittaneet tyéssakayvien koyhyyteen liittyvia tekijoita
EU-tasolla, tuovat esiin neljan tyyppisia riskitekijoitd.!° Naitd ovat: 1) matala palkka, 2) tyén laatuun
liittyvat tekijat (esim. tydsuhteen osa-aikaisuus ja madrdaikaisuus), 3) yksilolliset tekijat (esim. etni-
seen vahemmistoon kuuluminen) seka 4) kotitalouden rakenteeseen liittyvat tekijat (esim. yksin-
huoltajuus). Kyseisista riskitekijatyypeista ainakin kolme ensimmadista riskitekijatyyppid nayttavat
korostuvan yksityisilla palvelualoilla, joten niita kasitelladn sen vuoksi tarkemmin luvussa 4.

Neljas riskitekijatyyppi, eli kotitalouden rakenteeseen liittyvat tekijit, tulevat hyvin esiin esi-
merkiksi vertailtaessa kotitalouksien koyhyysriskeja sen mukaan, kuinka monta ansionsaajaa
kotitaloudessa on. Kuten esimerkiksi Latta (2005) on tuonut esiin, yhden palkan varassa olevien
kotitalouksien on tutkitusti vaikeampaa padsta tydssakdynnistd huolimatta kéyhyysrajan yldpuo-
lelle, kun taas kahden palkan kotitalous on melko epdtodenndkdisesti kdyhyysrajan alapuolella
(mt.). Perheen kokoonpanoon liittyvat tekijat onkin nimetty tyossakdyvien kéyhyysriskeista jopa
kaikkein keskeisimmiksi (Airio, 2008, s.77).

Mitd tulee tydssdakayvien kdyhyysriskin vahentamiseen ja kdyhyyden ehkdisyyn ylipdatadn, on
tulonsiirroilla ollut Suomessa (monen muun maan tavoin) aivan keskeinen rooli. Esimerkiksi, kuten
Penttild (2005) on tuonut artikkelissaan esiin, vuonna 2001 yli neljasosa (28 %) Suomen vaestdsta
olisi lukeutunut koyhiksi ilman sosiaalisia tulonsiirtoja, kun tulonsiirtojen jalkeen heihin kuului
"endd” joka kymmenes (11 %). Tydssdkdyvienkin talouksiin® kuuluvista ennen tulosiirtoja vastaa-
vassa tilanteessa olisi ollut 17 %, luvun pienentyessa noin 6 %:iin tulonsiirtojen johdosta (mt.).

6 Madritelma perustuu Euroopan unionin tilastolaitoksen Eurostatin suosituksiin, ks. tarkemmin: http://www.stat.fi/meta/
kas/pienituloisuus.html

7 Mediaani on kaikkien suuruusjarjestykseen laitettujen havaintojen keskimmainen havainto.

8 EU-SILC survey: The European Union Statistics on Income and Living Conditions

9 (Atkinson, Cantillon, Marlier, Nolan, 2002; ref. Kauhanen, 2005). Eras seikka, joka on syyta ottaa huomioon silloin, kun kayte-
tadn kotitalouden tuloja koyhyyden mittarina, on se, ettd naisilla on tutkimusten mukaan rajoitetumpi vaikutusvalta perheen
rahatalouteen kuin miehilld, minka kyseinen mittaustapa voi helpostijattaa piiloon (Latta, 2005).

10 Kuvaus on yksinkertaistettu. Monipuolisempi ja tarkempi, esimerkiksi maakohtaisia eroja, tutkimustulosten ristiriitaisuuk-
sia ja saantojen poikkeuksia erittelevd, kuvaus Ioytyy Pefia-Casasin ja Lattan (2004) teoksen luvusta 2. (s.31-60).

11 Tarkemmat reunaehdot Penttild, 2005, s. 37.



4. TYOSSAKAYVIEN TOIMEENTULO-ONGELMAT KOROSTUVAT
PALVELUALOILLA

Suomessa tyossakayvien koyhyys on kansainvalisesti katsottuna vahdisempda kuin EU 15 -maissa
keskimadrin (Latta, 2005). Mitd tulee nykytilanteeseen, osoittaa Eurostatin EU-SILC —kyselytut-
kimuksen (2015b) aineiston mahdollistama taulukointi, ettd vain noin 3,5 % Suomen 18—64-vuo-
tiaista tydssdkdyvistd henkilgistd jai vuonna 2015 kdyhyysrajan alapuolelle. Kuitenkin on syyta
muistaa, ettd vaikka tydssiakdyvien koyhyys koskettaa maarallisesti pienehkod joukkoa, liittyy
Tallaisia tekijoitd ovat esimerkiksi tydsuhteen osa-aikaisuus, maahanmuuttotausta, nuori ika,
vahdinen koulutus seka matalapalkkaisuus (ks. luvut 1. ja 3.) Seuraavassa kasitelldadn kyseisid
koyhyysriskitekijoitd suhteutettuna yksityisiin palvelualoihin ylipaatadn sekd timan selvityksen
keskeisimpddn tarkastelun kohteeseen, vahittdiskaupan alaan.

Vahittdiskaupan alan tilanne on ollut tarked nostaa tarkastelun keskioén monestakin syystd. Yksi
syy on ollut puhtaasti menetelmallinen (ks. luvut 8. ja 10.). Vahittdaiskaupan alan tarkastelu on
kuitenkin erityisen hedelmallista myos siksi, ettd monet tydssdakdyvien koyhyyteen liitetyt tekijat
konkretisoituvat erityisen hyvin nimenomaan vahittdiskaupan alalla.

Tdssd luvussa padlahteind toimivat alan tutkimuskirjallisuuden lisdksi EU:n tilastoviraston Euros-
tatin tilasto-ohjelmiston mahdollistamat taulukoinnit sekd Palvelualojen taskutilasto 2016. Niilta
osin kuin palvelualojen taskutilaston alkuperaislahteend on ollut Tilastokeskus, on ldhteeseen
viitattu vain merkinndlld "Lahde: Tilastokeskus”. Tamad on perusteltua, silld asia on jo kertaalleen
selvitetty PAMissa. Myos muissa yhteyksissa on kdytetty vastaavaa ldhdemerkintaa silloin, kun
tiedot perustuvat aiemmin PAMille tilattuihin aineistoihin, joiden tosiasiallisena ja alkuperdisend
ldhteend on ollut Tilastokeskus.

Eurostatin tilasto-ohjelmiston mahdollistamat laskelmat perustuvat The European Union Statistics
on Income and Living Conditions (EU-SILC) —kyselytutkimuksen aineistoon. Suorat linkit kysei-
siin taulukointeihin 10ytyvat Iahdeluettelon kohdasta Eurostat vuosiluvulla (2015 eli selvityksen
kohteena ollut vuosi) ja kirjaintunnisteella (a/b/c) varustettuina. Tekstissd niihin viitataan seuraa-
vasti: EU-SILG -kyselytutkimus (2015a/b/c).

OSA-AIKAISUUS

Osa-aikaisuus on merkittava tydssdkdyvien koyhyyteen liitetty tekijd (Airio, 2008; Kauhanen, 2005;
Latta, 2005; Pefia-Casas & Latta, 2004). Esimerkiksi Suomen nykytilanteen tarkastelu osoittaa, etta
vuonna 2015 jopa 9 % henkiloistd, joilla oli osa-aikainen tydsopimus, sijoittui Suomessa koyhyysra-
jan alapuolelle (EU-SILC -kyselytutkimus, 2015c¢), kun taas kokoaikaisten kohdalla vastaava luku oli
vain noin 3 %. Tdma on sindnsa luontevaa, silld silloin kun osa-aikatydsta saatava palkka on sama
kuin kokoaikatyodsta saatava, jad palkka vaistimattd pienemmaksi tuntimaardn vuoksi. Osa-aikais-
ten keskimdarin pienissa ansioissa ei kuitenkaan vaikuta olevan kyse ainoastaan tehtyjen ty6tun-
tien vihyydestd. Taman lisdksi, osa-aikatyostd saatava palkka on keskimdardista matalampi jo
itsessdan, silla matalan palkkatason tehtavat ovat tyypillisempid osa-aikaisissa kuin kokoaikaisissa
tehtavissa (Lilja & Savaja, 2013).

1
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Osa-aikaisten palkansaajien madra on lisddntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana, ja se on
nykyadn varsin yleinen tyénteon muoto erityisesti tietyilla yksityisen sektorin palvelualoilla.
Kaikkein eniten osa-aikatyotd teetetadn vahittaiskaupan alalla. (Kauhanen, 2016.) Esimerkiksi tar-
kasteluvuonnamme 2015, vahittdiskaupan alan palkansaajista 38 % ty6skenteli osa-aikaisesti, kun
vastaava luku kaikkien palkansaajien kohdalla oli noin 15 % (Ldhde: Tilastokeskus).

On kuitenkin syytd muistaa, ettd monelle osa-aikatyon tekeminen sopii hyvin. Esimerkiksi
osa-aikaisten myyjien ryhmassa yli kolmasosalla (36 %) osa-aikatyon tekemisen syynd oli vuonna
2015 opiskelu. Ongelman muodostavatkin tdssa tapauksessa ne osa-aikaiset myyjat, jotka tekevat
osa-aikatyota vastentahtoisesti, milla tarkoitetaan sitd, etta he ovat osa-aikaisia kokoaikatyon
puuttumisen vuoksi. Ero on jalleen huomattava suhteessa kaikkien palkansaajien tilanteeseen.
Osa-aikaisista myyjistd jopa puolet (48 %) tekee osa-aikatyota kokoaikaty6n puuttumisen vuoksi,
kun kaikista palkansaajista "vain” noin kolmannes (32 %) on vastaavassa tilanteessa. (mt.)

Kuinka paljon osa-aikaiset myyjat sitten tienaavat? PAMin 2015 jasenkyselyssa selvisi, ettd osa-
aikaisen myyjan bruttoansiot olivat vuonna 2015 keskimaarin 1484 € /kk. Kun otetaan huomioon
osa-aikaisen ja vastentahtoisen osa-aikaisen tyon suhteellisen suuri osuus vahittaiskaupan alalla,
on selvdg, etteivat alle 1500 €:n keskiansiot ole millddn lailla poikkeukselliset, eikd kyse niin ikddn
useinkaan ole tyontekijan tarpeista lihtevistd joustoista.

Mitd tulee riskiin olla osa-aikainen, vaikuttaa se naisilla, nuorilla, maaraaikaisilla, tarvittaessa toi-
hin kutsuttavilla ja matalan osaamistason omaavilla olevan koholla. Vastentahtoista osa-aikatyota
tekevien ryhmadssa erityisesti naiset, keski-ikdiset ja matalan koulutustason omaavat nayttavat
olevan yliedustettuina. (Kauhanen, 2008.)

Osa-aikatyontekijoiden suurta madraa vahittaiskaupan alalla on perusteltu joustotarpeella, mika
syntyy, kun kysynta kohdistuu tiettyihin aikoihin (TEM, 2013). Osa-aikatyon teettdmisen sijaan on
kuitenkin muitakin vaihtoehtoja. Esimerkiksi sesonkeja on mahdollista ennakoida, kuten onkin jo
tehty seuraamalla ja analysoimalla asiakasvirtoja eri aikavileilla. Kaupan alan TES my6s mah-
dollistaa tyonantajan kannalta hyvin joustavat tydaikajarjestelyt, joita on mahdollista hyédyntaa
kysynndn vaihtelun mukaan ja joiden toteuttamiseen tyonantajalla on oikeus, vieldpa yksipuoli-
sella padtokselld. Kyseiset joustot mahdollistavat esimerkiksi sen, ettd tunnit voidaan sijoittaa jopa
noin puolen vuoden mittaiselle (26 viikkoa) tasoittumisjaksolle siten, etta tyoaika voi olla mitd
tahansa 0-48 tunnin vililta kyseisend aikana, kunhan se vain on kokonaisuudessaan tydsopimuk-
sessa madritellyn tuntimaaran mukainen. (mt.)

MAAHANMUUTTOTAUSTA

Mitd tulee maahanmuuttotaustaan, vaikuttaa se olevan jopa kaikkein suurin kéyhyysriski vihaisen
koulutuksen ohella (Latta, 2005). Maahanmuuttajien kohdalla tosin kouluttautuneisuuskaan ei tuo
vastaavanlaista suojaa, silla maahanmuuttajat ajautuvat usein koulutustaan alempiin tyétehtaviin
(mt.)

Pefia-Casas ja Latta (2004), jotka ovat selvittaneet tydssiakdyvien koyhyytta selittavia tekijoitd
EU-tasolla, havaitsivat, etta tydssakayvilla maahanmuuttajilla ja etnisilla vihemmistdilld oli



kaikissa heidan tarkastelunsa kohteena olleissa EU-maissa suurempi koyhyysriski valtavdestoon
verrattuna. Yhtend mahdollisena syyna tahdn voi olla Pefia-Casasin ja Latan (2004) esiin nostama
seikka: Maahanmuuttajia tyypillisesti painostetaan sektoreille, joissa tehtdvaa tyotd arvostetaan
vdhemman ja [eli] siitd maksetaan vihemman.

Suomen yksityisilld palvelualoilla ulkomaalaistausta on hyvin yleinen. Toimialoihin, joilla on
eniten ulkomaalaistaustaisia tyollisid kuuluvat Tilastokeskuksen (2016b) mukaan muun muassa
siivouspalvelut, ravintolat ja vastaava ravitsemistoiminta seka vahittaiskauppa erikoistumatto-
missa myymaldissa.

NUORI IKA

Tyo6ssd kdyville myds nuori ikd ndyttad muodostavan kdyhyysriskin (Kauhanen, 2005; Pefia-Casas
& Latta, 2004). Tamdn korostuneen kéyhyysriskin on tuonut esiin esimerkiksi Kauhanen (2005),
joka tosin on samassa yhteydessd tuonut esiin myds sen seikan, etta suurimmat tyotatekevien
koyhien ryhmat ndyttivat keskittyvan 35—54—vuotiaille. Mydskadn Pefia-Casaksen ja Latan (2004)
katsauksessa nuori ikd ei, varsinkaan tarkasteltaessa EU-tasoa kokonaisuutena, ole suoraviivai-
sessa yhteydessa tyossakayvien koyhyyteen. Esimerkiksi Suomen kohdalla riski on erityisen suuri
16—24-vuotiailla, mutta myos hieman korkeampi 55+-ryhmén kohdalla (verrattuna talle valille
sijoittuviin).

Ajankohtaisen tarkastelun Suomen tilanteeseen mahdollisti jalleen EU-SILG -kyselytutkimuksen
(2015b) datan tarkastelu, joka osoitti, ettd 18—24—-vuotiaista tyossdkdyvista henkiléistd jopa 7,5 %
jai Suomessa vuonna 2015 koyhyysrajan alapuolella, kun taas 18 —64—-vuotiaista tyossakdyvista
henkil6istd vastaava prosenttiosuus oli endd noin 3,5 %.

Todenndkdisesti kyseessd ovat myds monenlaiset valiin tulevat tekijat, silla esimerkiksi Latta
(2005) havaitsi, etta etenkin vihaisella koulutuksella varustetulla nuorella vaikuttaa olevan
kohonnut kéyhyysriski. Huomattavan suuri osa palvelualoilla tyoskentelevistd on nuoria. Kun
tukkukauppa jatetdan pois tarkastelusta, ovat palvelualojen tydntekijat poikkeuksetta nuorempia
verrattuna kaikkiin palkansaajiin. Esimerkiksi vahittdiskaupan alalla tyoskentelevistd 29 % on
15—24-vuotiaita, kun kaikkien palkansaajien kohdalla vastaava osuus on vain noin 12 % (Lahde:
Tilastokeskus).

KESKIASTEEN KOULUTUS

My6s vahdisen koulutuksen on havaittu olevan kéyhyysriski (Airio 2008; Kauhanen, 2005; Latta,
2005). Asiaa tarkemmin eritellyt Kauhanen (2005) on tuonut esiin mielenkiintoisen havainnon
koulutukseen liittyen. Koska perustason koulutuksen suorittaneilla tyévoimaan osallistuminen
on selvasti vahdisempad, nayttad tyossakayvien koyhyysriski liittyvan nimenomaan keskiasteen
koulutukseen (Kauhanen, 2005).

Palvelualoilla tydskentelevien palkansaajien kohdalla ~tukkukauppaa lukuun ottamatta- keskias-
teen koulutustaso onkin huomattavasti yleisempi kuin kaikkien palkansaajien joukossa. Esimer-
kiksi vahittaiskaupan alan palkansaajista 62 %:lla on keskiasteen koulutus, kun kaikkien palkan-
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saajien kohdalla vastaava luku on noin 45 % (Lihde: Tilastokeskus, vuoden 2014 tiedot). Tama
antaa aihetta olettaa, etta yksityisilld palvelualoilla tydskentelevilla on suurempi koyhyysriski myos
koulutustason kautta.

MATALAPALKKAISUUS

Suhteellisen kéyhyysrajan lisdksi voidaan puhua ns. matalapalkkarajasta. Yleisimmin matalapalk-
karajaksi on ollut tapana madritelld palkkatulo, joka jad alle 2 /3 kansallisesta mediaanista (Grims-
haw, 2011). Vuonna 2015 kokoaikaisen palkansaajan mediaanibruttopalkka oli Suomessa 2963 €,/kk
(Tilastokeskus, 2016a), joten matalapalkkarajaksi muodostui ndin mitattuna ~1956 €/kk (=0,66 x
2963 €/kk). Vuonna 2015 kokoaikaisen myyjan mediaanipalkka oli puolestaan 2204 € /kk (Ldhde:
EK). Ndin ollen kokoaikaisia myyjid ei voida suoraan lukea matalapalkkaisiksi kyseisella rajalla
mitattuna.

Kaupan alan tyéehtosopimuksen' mukaisten minimipalkkojen tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd
esimerkiksi kaikki alle 8 vuotta kaupassa tydskennelleet kokoaikaiset myyjat palkkaluokassa Bl
(Myyja 1) alueella Helsinki, Espoo, Kauniainen, Vantaa'® ovat matalapalkkaisia, mikali heille
maksetaan TES:in mukaista minimiin perustuvaa kuukausipalkkaa. Tarkemmin ottaen TES:in
mukainen minimi on tdlléin ensimmadisend vuotena 1764 €/kk, kolmantena vuotena 1823 €/kk ja
viidentend vuonna 1924 €/kk. Minimipalkkojen tarkastelu on perusteltua, silld kuten vihittais-
kaupan alaa tutkineet Bockerman ja Uusitalo (2009) tuovat esiin, poikkeavat vahittdiskaupan alan
myyijien palkat tutkitusti hyvin vihan TES:in mukaisista minimipalkoista.

SUKUPUOLI

Tyossakayvien koyhien kohdalla sukupuolijakauman on havaittu olevan EU-tasolla suhteellisen
tasainen (Latta, 2005). Mitd tulee vuoden 2015 tilanteeseen, jai tyossakayvista (ikd 18—64-v.)
naisista noin 3 % ja tyossakdyvistda miehistd noin 4 % koyhyysrajan alapuolelle Suomessa (EU-SILC
—kyselytutkimus, 2015b). Matalapalkkaiset tyot ovat kuitenkin keskittyneet nimenomaan naisille
(Pefia-Casas & Latta, 2004, s. 34). Lisdksi sitd tekevat suhteellisesti enemman myds nuoret, mata-
lammalla koulutustasolla varustetut seka esimerkiksi tiettyihin etnisiin vihemmistoryhmiin
kuuluvat (Grimshaw, 2011).

Myos koko ajan lisddntynyt osa-aikatyon teettaminen koskettaa erityisesti naisia (Kauhanen, 2016).
Mitd tulee osa-aikatyota tekevien madrdan suhteessa kokoaikatyota tekeviin ja sukupuoleen, ovat
luvut karua katsottavaa. Esimerkiksi vuonna 2015 jopa 19 % naispalkansaajista teki osa-aikatyota,
kun vastaava luku oli miespalkansaajien kohdalla noin 10 % prosenttia (Tilastokeskus, 2016¢). Kun
osa-aikatyota tekevien joukkoa tarkastellaan edelleen kokonaisuutena sukupuolen nikékulmasta,
voidaan havaita, ettd 70 % kaikista osa-aikatyontekijoistd on naisia (Kauhanen, 2016). Vihittdis-
kaupan kohdalla tilanne on vield tatdkin sukupuolittuneempi: jopa 90 % kaikista osa-aikaisista
tyontekijoista on naisia (mt.).

Osa-aikatyd ei kuitenkaan liity palvelualojen tyontekijoiden matalaan ansiotasoon ainoastaan
alhaisen tuntimdaran vuoksi, vaan erot tulevat selkedsti esiin myds keskipalkoissa, jotka ovat

12 Kaupan tydehtosopimus ja palkkaliite 1.5.2014-31.1.2017. Kaupan tydntekijéiden kuukausi- ja tuntipalkat 1.9.2015 alkaen.
13 Muualla maassa palkka on tatakin matalampi.



osa-aikatydssa huomattavasti matalammalla tasolla (Lilja & Sajava, 2013). Kaytdnnossa siis esimer-
kiksi, vaikka keskimddrdiset reaaliset keskituntiansiot olivat vuosina 2007—2010 kaikkien kaupan
alan palkansaajien kohdalla keskimddrin 13 € /h, oli vastaava luku osa-aikaisten —eli pidasiassa
naisten kohdalla- vain noin 10 €/h'. Samapalkkaisuutta voitaisiinkin edistda jo pelkastaan osa-ai-
kaisten tehtdvien palkkatasoa kohottamalla seka vihentdmalld naisten yliedustusta osa-aikaisissa
tehtavissa. (mt.)

Kaikki tdssd luvussa esitellyt seikat huomioiden, voidaan suhteellisen vahvoin perustein olettaa,
ettd tydssdkdyvien kdyhyys —tai ainakin palkkatyokoyhyys— on yksityisten palvelualojen kohdalla
sukupuolittunutta ja kallellaan nimenomaan naisiin pdin. Sen taustalla, etteivit sukupuolierot
ndy tyossakdyvien koyhyysriskeissa selvemmin, on oletettavasti myos seikka, minkd Pefia-Casas
& Latta (2004) ovat tuoneet esiin; naisiin verrattuna miehet ovat useammin tyossdkayvid, joten
heiddn joukossaan on myos tastd syystd enemman tyossakdyvia koyhia.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd monet kéyhyyden riskitekijit korostuvat palvelualoilla.
Lisdksi, jos koyhyysriskit nousevat jo ndin huomattavasti yksittdisten tekijoiden johdosta, on
oletettavaa, ettd ne kasautuessaan samalle henkilolle tai samaan kotitalouteen tuottavat vield mit-
tavampaa koyhyyttd, huono-osaisuutta ja inhimillistd kdarsimysta palvelualojen tyontekijoille, kuin
mitd voisi ainoastaan yksittdisten tekijoiden perusteella olettaa.

Toisaalta on hyvad muistaa, etteivat tassa luvussa kasitellyt tekijat mydskdaan automaattisesti
kasaudu yksittdiselle henkilolle. Esimerkiksi nuoren idn ja osa-aikatyon tekemisen syiden kohdalla
on havaittu, ettd alle 25-vuotiailla osa-aikaisuuden syynd painottuvat useammin opinnot, kun taas
yli 25-vuotiailla (25—49-v.) yleisin syy on kokoaikatyén puute (Kauhanen, 2008).

5. "PAREMPI MATALAPALKKATYO KUIN TYOTTOMYYS”
-PARADIGMA

Matalapalkkatyon teettimisen valttamattomyyttd perustellaan usein silld, etta se vahentdisi tyot-
tomyyttd. Kuitenkaan suoraviivaista, vahvaa suhdetta asioiden vilille ei ole monissakaan tutki-
muksissa l6ytynyt, vaan vaitteeltd tuntuu pdinvastoin uupuvan tieteellinen pohja (Grimshaw, 2011).

Esimerkiksi Grimshaw (2011), joka tarkasteli matalapalkkatyon laajuuden yhteytta tydttomyys-
asteeseen 21 OECD:n maan kohdalla®, havaitsi, ettd asioilla oli kylla positiivinen, joskin heikko,
yhteys toisiinsa. Lisdksi kun yksi maa, joka poikkesi tydttomyysasteeltaan huomattavasti muista,
(Puola) poistettiin tarkastelusta, muuttui yhteyden suunta lievasti negatiiviseksi. Maiden joukosta
oli myds 10ydettavissa seka sellaisia maita, joissa ty6ttémyysaste oli matala samaan aikaan kun
tuloerot olivat suuria ja niita, joissa tyttémyysaste oli matala samaan aikaan kun tuloerot olivat
pienid. (mt.)

Suomessa Kanninen ja Béckerman (2013) ovat tehneet katsauksen viime vuosina toteutettujen
matalapalkkatyon edistaimiseen tahtdavien reformien kaytannon vaikutuksista Suomessa. Yksi
keskeisimmista tuloksista heidan tarkastelussaan oli, ettei tyonantajille suunnatuilla tyévoima-
kustannusten alennuksilla —esimerkiksi nuorten vahimmaispalkkojen tilapdiselld alentamisella,

14 llman peruspalkan pdalle maksettavia palkanlisia.
15 Grimshawin (2011) oma kooste OECD:n aineistosta.

15



16

ikadntyvien palkkaamisesta saatavalla matalapalkkatuella tai tyénantajille suunnatuilla sosiaa-
liturvamaksuvapautuksilla— ollut havaittavaa tyollisyyttd parantavaa vaikutusta. Tosin, kuten
Kanninen ja Bockerman (2013) tuovat esiin, kyse oli suhteellisen tilapdisista kokeiluista, mika
saattoi olla vaikuttamassa tuloksiin. Toisaalta heiddn mukaansa on hyvin mahdollista, ettd uusien
tydpaikkojen luomisen sijaan ndmékin subventiot valuivat palkkojen lisdksi lahinna yritysjohdon
taskuihin.

6. MATALAPALKKATYON TEETTAMISEN TALOUDELLISET KUS-
TANNUKSET VERONMAKSAJILLE PUHUTTAVAT MAAILMALLA

"Working poor” -ilmion tutkiminen' juontaa juurensa Yhdysvaltoihin, jossa luotiin 1980—-luvulla
nopealla vauhdilla suuri maara matalapalkkaisia t6ita. Koyhyysongelma, jota samalla yritettiin
ratkaista, ei kuitenkaan ratkennut, vaan levisi tydttomien keskuudesta myos tyossdkdyvien ongel-
maksi. (Airio & Niemeld, 2004.)

Yhdysvalloissa tydssdkdyvien toimeentulo-ongelmat ovat nykyisin niin mittavia, etta reilusti yli
puolet (63 %) sosiaaliavusta’ suunnataan tyossakayville kotitalouksille (Allegretto, Doussard,
Graham-Squire, Jacobs, Thompson, D. & Thompson, J., 2013). Esimerkiksi joka toisen (52 %)
yhdysvaltalaisen pikaruokatyontekijan kotitalous joutuu turvautumaan ainakin yhteen julkisin
varoin rahoitettuun ohjelmaan. Pikaruokatyontekijoiden perheiden toimeentulon paikkaamiseen
kdytetadnkin verovaroja arviolta Iihes 7 miljardia dollaria vuodessa. (mt.)

Kaupan alalta vaikuttava esimerkki on Yhdysvaltojen suurin yksityisen sektorin tyollistdjd, mil-
jardivoittoa tahkoava Wal-Mart —kauppaketju. Wal-Martin liiketoimintamalli on tiedetty tyovoi-
makustannusten darimmaisestd kontrolloinnista, mika niakyy esimerkiksi matalissa palkoissa ja
tyoturvallisuuden vakavassa laiminlydmisessd. Samaan aikaan Wal-Martin 6-henkinen omistaja-
perhe omistaa yhtd paljon varallisuutta kuin noin 40 % (alimpiin tulodesiileihin sijoittuvista) ame-
rikkalaisista perheista yhteensa (Democratic Staff of the U.S. House Commitee on Education and
the Workforce.) Seuraukset veronmaksajille ovat mittavat: on arvioitu, ettd jo pelkdstadn Yhdys-
valloissa veronmaksajat maksavat sosiaalitukien muodossa noin 6,2 miljardia dollaria Wal-Martin
tyontekijoiden eldmiseen riittamattoman palkan kompensoimiseksi (Americans For Tax Fairness
-kampanja, 2014).

Tyossakayvien laajamittainen koyhyys ei rajoitu ainoastaan Yhdysvaltoihin. Esimerkiksi Iso-Bri-
tanniassa on havaittu, ettd yli puolet koyhista tydikaisista ja jopa 60 % koyhista lapsista kuuluu tyo-
tatekevaan, koyhyysrajan alapuolelle jiavain kotitalouteen (Aldridge, Kenway, MacInnes & Parekh,
2012). Euroopan maita tarkasteltaessa tyossakayvien koyhyytta nayttdd ilmenevan paljon etenkin
Itd- ja Etela-Euroopassa (ks. maakohtaiset erot: EU-SILC, 2015b).

Kohtuullisen korvauksen epddminen tyosta ei ainoastaan aiheuta kéyhyytta ja huono-osaisuutta ja
siirrd palkanmaksutaakkaa ndiltd osin veronmaksajille, vaan se voi kostautua myds tyénantajalle
itselleen tyontekijoiden suurena vaihtuvuutena, mistd aiheutuu kuluja. Esimerkiksi Williams,

16 Tarkemmin ottaen kyse oli uudesta innostuksesta aiheen tutkimiseen, silld esimerkiksi koyhyystutkimuksen pioneerit Char-
les Booth (1895) ja Seebohm Rowntree (1901) ovat tutkineet tygvaden elinoloja ja kdyhyytta jo 1800- ja 1900-lukujen taitteessa,
ja se on ollut myds sosiaalipoliittisesti klassinen teema (Airio & Niemeld, 2004).

17 Tutkimuksen kohteena olleet tukimuodot eritelty Allegreton, Doussardin, Graham-Squiren, Jacobsin, Thompson, D.:n &
Thompson, J.:n (2013) artikkelin sivulla 3.



McDaniel ja Nguyen (2006) havaitsivat yli 200 tutkimusta kattaneessa meta-analyysissaan, etta
tyytymattomyys palkkatasoon oli selvassa yhteydessa aikeisiin lopettaa tyo ja myos timan aikeen
toteuttamiseen.

On myos esitetty, ettei valinnan henkildstokustannusten ja edullisten hintojen valilla tarvitse olla
automaattisesti "nollasummapeli” (Zeynep, 2012). Taman seikan on tuonut esiin yli kymmenen
vuoden ajan kaupan alaa tutkinut Zeynep Ton (2012), joka on myds pyrkinyt osoittamaan vaitta-
madnsd paikkansa pitdvyyden kaytannon esimerkkien avulla.

Yksi tallainen esimerkki on espanjalainen jattikauppaketju Mercadona, jonka erottaa kilpailijois-
taan muun muassa tyontekijoiden korkeampi palkkataso, paremmat tydsuhde-edut seka parempi
perehdytys ja etenemismahdollisuudet. Suurin osa (85 %) tyontekijéista on kokoaikaisia, kaikki
tyontekijat ovat vakituisia ja vaihtuvuus on vahdista.

Tyontekijoihin investoiminen on lisdksi yhdistetty sellaisiin operationaalisiin kdytantéihin (esim.
toimivat logistiset ratkaisut), jotka vahentavit kustannuksia, tekevit tydnteosta tehokkaampaa ja
mielekkadmpaa sekd parantavat asiakaspalvelun laatua ja toiminnan tuloksellisuutta. Mercadona
tekee samanaikaisesti miljardivoittoa, hintatason kuuluessa markkinoiden alhaisimpiin (mt.). Esi-
merkin perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd tyontekijoihin investoimista ja taloudellisesti kannatta-
vaa toimintaa ei ole syytd nahda toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina.

Myos tydsuhteen tyyppi saattaa vaikuttaa tyontekijan haluun sitoutua tydnantajaorganisaatioon.
Tahdn paatelmadn tulivat Tilev ja Vanhala (2014), jotka selvittivat tutkimuksessaan tyontekijoiden
sitoutumista tyénantajaorganisaatioon vahittdiskaupan alalla. He havaitsivat, ettd osa-aikaisten
tyontekijoiden organisaatioon sitoutuminen oli selvdsti alemmalla tasolla kuin kokoaikaisten
tyontekijoiden. Toisaalta tulokset ovat olleet ristiriitaisia, mika kertonee samalla jotakin oleellista
siitd, ettd osa-aikaiset ovat hyvin heterogeeninen joukko (mt.). Esimerkiksi silld, kenen tarpeesta
osa-aikaisuus lihtee (vapaaehtoista vai vastentahtoista), on varmastikin sitoutumisen kannalta
tarked merkitys, kuten Tilev ja Vanhala (2014) tuovat esiin.'®

7. SELVITYKSEN ASEMOIMINEN ALAN TUTKIMUSKENTTAAN

Taloudellisen puutteen tutkimuksessa on ollut tapana kdyttaa tietynlaisia rajauksia, joiden avulla
koyhyyttd ja matalapalkkaisuutta on ldhestytty. Tdllaisia erityisen keskeisid rajauksia tuntuvat
olevan ainakin koyhyysraja ja matalapalkkaraja, joita kdsiteltiin aiemmin luvuissa 2. ja 4. Kuten
ehka muistamme, muodostui vuonna 2015 kyseisilla mittaustavoilla kéyhyysrajaksi 1185 €/kk

ja matalapalkkarajaksi 1956 €/kk. Téllaisten yleisesti (ecnemman tai vihemmadn) hyvdaksyttyjen
rajausten kdytto on hedelmallistd, silld niiden avulla on pystytty tassdkin selvityksessd nimeamaan
jaarvioimaan tiettyja koyhyysriskitekijoitd seka tarkastelemaan esimerkiksi myyjien tilannetta
yhden keskeisen koyhyysriskitekijin matalapalkkaisuuden kautta.

Tassd katsauksessa koyhyyden rajaus on kuitenkin hieman totutusta poikkeava. Selvityksessa ei
tarkastella koyhyyttd tulonsiirtojen jalkeen, kuten esimerkiksi ekvivalentteja tuloja arvioitaessa.
Tarkastelun keskiodn ei mydskadn nosteta tilannetta ennen tulonsiirtoja siten, ettd pyrittdisiin kar-

18 (Jacobsen, 2000 & Moilanen, 2002; ref. Tilev & Vanhala, 2014)
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toittamaan ansiotulojen tarkkaa euromdaraa. Sen sijaan koyhyytta lahestytaan palkkatyokoyhyy-
den kasitteen avulla, milld viitataan tdssa selvityksessa tilanteeseen, jossa palkansaajan ansiotulot
ovat ennen tulonsiirtoja sen verran vaillinaiset, ettd hanelle syntyy oikeus tiettyihin sosiaalietuuk-
siin. Kiinnostuksen kohteena on tuon ns. ennen—jilkeen —tilanteen aikana tapahtuvat sosiaaliset
tulonsiirrot. Pyritddn toisin sanoen selvittdmadn, kuinka paljon (mukaan valikoituneita) sosiaalisia
tulonsiirtoja tarvitaan euromadraisesti, jotta timd matala ansiotulotaso saataisiin "paikattua”.
Koyhyys siis madritelladn ennen kaikkea ansiotulojen vaillinaisuuden ja niiden johdosta syntyvan
yhteiskunnallisen tuen tarpeen kautta.

TASSA SELVITYKSESSA PYRITAAN VASTAAMAAN SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN:

1. Miten ja missa mddrin eldmiseen riittdmdtontd palkkaa yhdistetddn Suomessa sosiaalitukiin ja
mika on kyseisten tukien™ vuosittainen "yhteiskunnallinen hintalappu”?

2. Mikd on edelld mainittujen vuotuisten kustannusten mddra vahittdiskaupan alan palkansaajien
kohdalla?

3. Onko vaillinaisten ansioiden kompensoiminen sosiaalisten tulonsiirtojen muodossa vahittdiskau-
pan alalla taloudellisen pakon sanelema kaytants?

8. AINEISTO JA MENETELMAT

Tatd selvitysta laadittaessa on pyritty (aikarajojen puitteissa) muodostamaan mahdollisimman
hyva kokonaiskuva sellaisten keskeisimpien sosiaaliturvan muotojen vuotuisista yhteiskunnal-
lisista kustannuksista, jotka voitaisiin ainakin padpiirteissadn tulkita vaillinaisten ansiotulojen
jatkeeksi.?® Suomen sosiaaliturvajdrjestelmassa palkkatyokoyhien elaimiseen riittdmaténta palkkaa
kompensoidaan muun muassa sovitelluilla pdivarahoilla.

Soviteltujen paivarahojen tarkastelun kohdalla selvityksen tavoite konkretisoituu erityisen hyvin,
silld kyseisiin etuuksiin on ikdaan kuin jo valmiiksi sisddnkirjoitettu eldmiseen riittamattémien
palkkatulojen kompensaatio, vieldpa korostuneen vastentahtoinen sellainen. Etuutta saadakseen
hakijan on nimittdin tullut ilmoittautua tyottomaksi tyonhakijaksi TE-toimistoon, mika tarkoit-
taa, ettd hdn on —oman ilmoituksensa perusteella ja ndin ollen ainakin periaatteen tasolla— valmis
vastaanottamaan kokoaikaty6td. Samalla hdnelld on yleensa tyotuloja, jotka eivat riita elamiseen.
Tarkastelun kohteeksi on otettu soviteltujen paivarahojen lisaksi yleinen asumistuki, joka on
nimenomaisesti tarkoitettu pienituloisten” ruokakuntien asumismenojen kohtuullistamiseen.
Toimeentulotuki on ollut viimesijaisena tukena perusteltua ottaa mukaan kartoitukseen, silld se
kertoo siitd, etteivat ansiotulot —edes yhdistettyina tulonsiirtoihin- riitd nostamaan hakijan kotita-
loutta taloudellisesta ahdingosta.

19 Tutkimukseen ovat valikoituneet soviteltu peruspaivdraha, tyomarkkinatuki ja ansiopdivaraha sekd yleinen asumistuki ja
toimeentulotuki.

20 Suomen sosiaaliturvajarjestelmdn kuvaus ei ole kattava, vaan asioita on yksinkertaistettu. Lisaksi, koska yleiskuvaus perus-
tuu kulloiseenkin Iahteeseen, on tdlld oma vaikutuksensa ajantasaisuuteen. Tiedoista, olivatpa ne sitten tilasto-ohjelmistojen
avulla tuotettuja tai valmiista taulukoista perdisin olevia, on kuitenkin -milloin vain suinkin mahdollista- annettu niin tarkat
tiedot, ettd lukija voi ndin halutessaan pddstd suoraan kdsiksi kyseessd olevaan dataan.

21 Tuloilla tosin viitataan tassa muuhunkin kuin ansiotuloihin, esimerkiksi useisiin muihin sosiaalitukiin. Ks. tarkemmin: http://
www.kela.fi/tulot-ja-omaisuus_tulot.



Kyseisten tukimuotojen vuotuiset yhteiskunnalliset kustannukset on pyritty arvioimaan tydssa-
kdyvien kohdalla, jolloin yhteen laskemalla on saatu arvio elamiseen riittimattoman tyon teet-
tamisen "yhteiskunnallisesta hintalapusta” veronmaksajille. On kuitenkin syytd korostaa, ettd
"yhteiskunnallinen hintalappu” on karkea arvio muun muassa siksi, ettd se ei kata kaikkia mahdol-
lisia tukia, eivatka kaikki tuet johdu suoraan, varsinkaan yksilotasolla, elamiseen riittimattomasta
palkasta. Esimerkiksi ruokakunnalla on hyvin keskeinen rooli sosiaaliturvan madraytymisperus-
teissa, mikd ansaitsee erityishuomion tulosten luotettavuutta arvioitaessa.

SOVITELLUT PAIVARAHAT

Tiedot peruspdivarahan, tydbmarkkinatuen ja ansiopdivarahan saajien madrista ja keskimaardisista
etuuksista on poimittu Tilasto Suomen tydttdomyysturva 2015 —raportin taulukosta 5. Perustiedot
sovitelluista tydttomyysetuuksista on puolestaan poimittu saman julkaisun taulukosta 10., josta on
myo0s laskettu kyseisten etuuksien kokonaiskustannukset kertomalla saajat, maksetut pdivat ja
€/pvia-tiedot keskenddn.?

Suurimmalla osalla eli 98 %:1la Kelan soviteltu etuus (= soviteltu peruspdivaraha/soviteltu tyo-
markkinatuki) on vuoden 2015 aikana soviteltu osa-aikatydsta (97,6 %) tai satunnaisesta kokoaika-
tyostd (0,4 %) saatuun palkkatuloon. Tamadn lisdksi, joukossa on ollut osa-aikalomautettuja (0,1 %),
joiden osa-aikaiseen palkkaan etuus on soviteltu. Yritystuloihin peruspdivaraha tai tydmarkkina-
tuki on vuonna 2015 soviteltu 1,9 % kohdalla.

Hieman alle 7 %:1la Kelan soviteltua ty6ttomyysetuutta saaneista sovitteluperusteena on ollut aktii-
vitoimenpiteessd olon ohella tehty osa-aikatyd. Koska suurin osa sovitellusta tydttomyysetuudesta
maksetaan muulta kuin aktiivitoimenpiteen ajalta ja vahennysperusteena eivat ole juuri koskaan
olleet yritystulot? tai osittainen vuorotteluvapaa?, voitaneen hyvin perustein olettaa, ettd suurin
osa soviteltua etuutta saaneista, ei ole todennakoisesti itse valinnut tilannetta.

Sovitellun etuuden saajan etuutta ovat voineet vahentda tyétulojen lisaksi muut sosiaalietuudet
(esimerkiksi lasten kotihoidontuki) ja tydmarkkinatukea my6s vanhempien tulot. Nima muut
vahennystekijit ovat mukana keskimaaraisessa etuudessa. Tyottomyyskassojen kohdalla vuoden
2015 tilanteen tarkastelu osoittaa, ettd soviteltuna maksetuista ansiopdivarahoista hyvin suuressa
osassa sovitteluperusteena on ollut osa-aikatyd (62 %) tai satunnainen kokoaikatyo (30 %) ja vain
8 %:ssa tapauksista sovitteluperuste on ollut jokin muu eli esimerkiksi osittaiseen lomautukseen
liittynyt lyhennetty tyopdiva/tyoviikko tai yritystoiminta. Ndistd tosin lomautuskin voitaneen
tulkita tyonantajaldhtoiseksi toimenpiteeksi.

Tdssd selvityksessd haluttiin edelleen verrata vahittaiskaupan alan yleistd kannattavuutta vahit-
taiskaupan alan palkansaajille ** maksettuihin soviteltuihin paivarahoihin. Koska tietoja véhittais-
kaupan alan tyontekijoiden saamista etuuksista ei ollut valmiiksi saatavilla, padtettiin tiedot tilata

22 Luvut sisaltavat ndin ollen pyoristysvirheen. Kelan tilastoinnissa ovat mukana kaikki, joille on maksettu etuus vahintdan
yhden kerran vuoden aikana soviteltuna.

23 Toisaalta sivutoiminen tai lyhyt kokoaikainen yritystoiminta ei (luonnollisestikaan) sulje sita seikkaa pois, etta henkilo
haluaisi palkkatyon

24 Heitd ei kaytdnnossa ollut lainkaan soviteltua peruspdivdrahaa, soviteltua tyémarkkinatukea tai soviteltua ansiopdivdrahaa
saaneiden joukossa.

25 Yritystuloja saaneet poistettu sekd Kelan ettd Finanssivalvonnan tiedoista.
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suoraan Kelasta ja Finanssivalvonnasta. Tarkastelun kohteeksi otettiin tarkemmin madriteltyna
ISCO-ammattiluokituksen mukainen ammattiluokka "myyjat” (52230). Tama oli perusteltua, silla
lahes kaikki (94 %) kyseiseen ammattiluokkaan kuuluvat henkil6t tyoskentelevat vahittaiskaupan
alalla (Lahde: Tilastokeskus).

Kelan osalta tiedot vastasivat Tilasto Suomen ty6ttomyysturvasta 2015 —raportin taulukon 10.
tietoja, mutta vain myyijien osalta ja mukana olivat kaikki Kelan etuudet yhteen laskettuna (perus-
pdivdraha, tydmarkkinatuki, kotoutumistuki ja vuorottelukorvaus).?® Tiedot oli Kelan osalta jaettu
luokkiin: kaikki tyotuloja ja tydttémyysetuutta samanaikaisesti saaneet yhteensd/soviteltu etuus/
alle suojaosan ansiotuloja saaneet.

Finanssivalvonnan osalta tiedot perustuivat Ty6ttomyyskassat 2015 —julkaisun "Sovitellut ansio-
paivarahat vuonna 2015” -taulukkoon (Taulukko 14.). Ne oli jaettu luokkiin ty6ttémyyslajin mukaan
seuraavasti: yhteensa /lyhennetty tyoviikko/lyhennetty tyopdiva /osa-aikatyo ja satunnainen
kokoaikaty6. Koska alle suoja-osan ansiotuloja saaneita ei ollut Finanssivalvonnan aineistosta
mahdollista erotella, ja koska kokonaiskustannuksia arvioitaessa oli keskitytty kartoittamaan
soviteltuja paivarahoja, padtettiin alle suojaosan tienanneiden myyjien saamat ty6ttomyysetuudet
jattad myos Kelan osalta huomiotta.

YLEINEN ASUMISTUKI

Yleistd asumistukea koskevat tiedot saadaan osittain Kelan vuosittain ilmestyvasta asumistukiti-
lastosta (Kelan asumistukitilasto 2015) ja osittain Kelan tilastotietokannasta Kelastosta, johon on
koottu keskeisimmat tilastotiedot Kelan hoitamasta sosiaaliturvasta. Kelasto mahdollistaa haluttu-
jen muuttujien valitsemisen, minka jalkeen ohjelma muodostaa tiedoista raportin.

Kelastosta on valittu tarkastelun kohteeksi maksetut yleiset asumistuet?, joita on tarkemmin
ottaen mitattu maksettujen etuuksien euromaaralla ruokakunnan eliméantilanteen ollessa "tyossa
oleva”. Muuttujalistasta on lisdksi valittu alueeksi "koko maa” ja ikaryhméksi, ruokakuntatypiksi
seka asunnon hallintamuodoksi "yhteensd”. Tietokanta ei ole mahdollistanut vuosittaista tarkas-
telua, joten tarkastelu on tehty erikseen kaikkien kuukausien kohdalla vuonna 2015. Aikatyypiksi
on valittu "kuukausi” ja ajaksi: 2015-01, 2015-02, 2015-03, 2015-04, 2015-05, 2015-06, 2015-07,
2015-08, 2015-09, 2015-10, 2015-11 ja 2015-12. Lopuksi kuukausikohtaiset tulokset on laskettu
yhteen, jotta on saatu selville tydssdakayvien ruokakuntien yleisen asumistuen yhteiskunnalliset
menot koko kyseisen vuoden ajalta. Yleisen asumistuen saajaruokakunnan muodostavat raportissa
samassa asunnossa pysyvasti asuvat henkilot tai henkild ja ruokakuntaa edustaa asunnon haltija
tai puoliso tai se, jonka nimissa vuokra- tai hallintosopimus on. Tydssa olevaksi ruokakunnaksi
tilastoidaan, jos ruokakunnan tuloista yli puolet on muodostunut palkka- tai yritystuloista.

Ruokakuntakohtainen tarkastelu on taman selvityksen tavoitteiden kannalta ongelmallinen,
silld se peittdd tehokkaasti alleen esimerkiksi ei-yksinasuvien yksilotason kontribuution yleisen
asumistuen mydntamiseen. Toisin sanoen ei voida tietdd, ovatko tuen saamiseen vaikuttaneet
tietyn henkilon toimeentuloon riittamattomat palkkatulot. Tilannetta mutkistaa edelleen se, etta

26 Kotoutumistuen saajat siirtyivdt vuonna 2015 tyémarkkinatuen saajiksi ja sovitellun Kelan vuorottelukorvauksen saajia oli
vain muutama.
27 Tilastotietokanta Kelasto-> Raportit aiheittain -> Asumisen tuet -> Yleinen asumistuki-> Maksetut yleiset asumistuet.



tukeen vaikuttavat monet muutkin seikat kuin palkkatulot, kuten luvussa 7. oli esilld. My6s "tydssa
olemista” on tarkasteltu ruokakuntakohtaisesti, joten ei voida tietda kenen tai keiden palkkatuloista
(tai yritystuloista) on ollut kyse. Tamdnkaltaiset seikat on syyta huomioida tuloksien luotettavuutta
punnittaessa.

TOIMEENTULOTUKI

Toimeentulotuen saajia ja maksetun tuen madraa kartoitetaan toimeentulotukirekisteriin perus-
tuvan Toimeentulotuki 2015 - ja Toimeentulotuen meno-tilasto 2015 —raportin avulla. Koska
tyossdkayville kotitalouksille maksetun toimeentulotuen laajuutta ei ole erikseen eritelty kysei-
sissd raporteissa tai THL:n tietokannassa (Sotkanet), on lisdtietojen saamiseksi kadnnytty THL:n
asiantuntijoiden®® puoleen. Heiltd onkin saatu tarkempaa tietoa tiedonkeruumenetelmiin liitty-
vistd rajoitteista sekd suuntaa antava arvio ansiotuloja vuoden 2015 aikana saaneille kotitalouksille
maksetun toimeentulotuen madrdsta. Tiedonkeruumenetelmiin liittyvia rajoitteita tarkastellaan
ldhemmin tulososion toimeentulotukea koskevan alaluvun (9.3) yhteydessa.

Tdssd yhteydessa kuitenkin mainittakoon, ettd kotitalous on maarittynyt tydssdakdyvaksi silloin,
mikali kotitalous on maininnut marraskuussa 2015 yhdeksi tulonldhteekseen ansiotulon. Tallaisiin
kotitalouksiin on kuulunut noin 6,4 % kaikista vuonna 2015 toimeentulotukea saaneista kotitalo-
uksista (THL, 2015a). Tyonteon ei toisin sanoen ole tarvinnut olla kaikkien kotitalouksien jasenien
pddasiallista toimintaa, eika edes viitehenkilon padasiallista toimintaa kyseisend vuonna. Nain
ollen tulosten luotettavuutta arvioitaessa on syytd muistaa, ettd kiytannossa ansiotuloja marras-
kuussa 2015 saaneen kotitalouden jasenet voivat olla missd tahansa sellaisessa elamantilanteessa
(esim. opiskelija, osatyokykyinen), jossa syntynytta toimeentulotuen tarvetta ei voida edes periaat-
teen tasolla yhdistda tyonantajan tarjoamiin vahaisiin tyotunteihin tai matalaan palkkaan.”

VAHITTAISKAUPAN ALAN KANNATTAVUUDEN MITTAUS

Selvityksen tulokset halutaan lopuksi suhteuttaa vahittdiskaupan alan yleiseen kannattavuu-

teen Suomessa vuonna 2015. Apuna kdytetddn Tilastokeskuksen StatFin-tietokannan Yritysten
rakenne ja tilinpaatos —tilastoa. StatFin—tilastotietokanta on PX-Web—tekniikalla toteutettu,
keskeistd tilastotietoa Suomesta sisdltava ilmainen tietokanta, josta voi poimia tutkittavaksi halua-
mansa tietokokonaisuuden.*

Tdssd selvityksessd tietokannasta on valittu tilastoaineisto, johon on koottu tiedot yritysten tilin-
pddtostiedoista. Tarkastelun kohteeksi on tarkemmin ottaen otettu Yritysten rakenne ja tilinpdatos
—tilaston alavalikon kautta 10ytyva tietokantataulukko 1.Yritysten tilinpddtostiedot 2012—2015.%
Taulukosta on poimittu seuraavat muuttujat: Tilastovuosi: 2015, Toimiala: 47 = Vahittdiskauppa (pl.
moottoriajoneuvojen kauppa), Yrityksen suuruusluokka EU-madritelman mukaan: Kaikki yritykset
ja Tiedot: Nettotulos.* Nailld valinnoilla on tuotettu tieto vahittaiskaupan alan kokonaisnettotu-
loksesta® Suomessa vuonna 2015.

28 Suuret kiitokset suunnittelija Sirkka Kiurulle ja erikoissuunnittelija Ari Virtaselle THL:sta.

29 Jatkossa asiaa voisikin |dhestya padasiallisen toiminnan nakokulmasta, mika jai taman selvityksen puitteissa vaillinaiseksi.
30 Lahde: http://www.stat.fi/tup/statfin/index.html.

31Tilastot-> Yritykset-> Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto-> Taulukot-> Tietokantataulukot -> Yritysten rakenne- ja
tilinpaatdstilasto-> Taulukko 1. Yritysten tilinpadtostiedot 2012-2015.

32 Selite: Nettotulos saadaan, kun lilketulokseen lisdatdan tuloslaskelman rahoitustuotot ja vahennetddn rahoituskulut ja verot.
33 Nettotulosta pidetadn yleisestiyrityksen varsinaisen toiminnan tulosta kuvaavana tunnuslukuna. Kdytannossa kyse on
yrityksen omistajille jadvasta osuudesta ennen tilikauden tulosta, joka toimii useimmiten mm. voitonjakopadatdsten pohjana.
(http://www.balanceconsulting fi/tunnusluvut/nettotulos).
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9. ELAMISEEN RIITTAMATTOMAN PALKAN
"YHTEISKUNNALLINEN HINTALAPPU”

Kuten aiemmin oli esilld (luku 7.) Iahestytadan tassa selvityksessd koyhyyttd palkkatyokéyhyyden
kasitteen kautta. Palkkatyokoyhyydella tarkoitetaan tilannetta, jossa ansiotulot ovat niin vaillinai-
sia, ettd ne muodostavat yhteiskunnallisen tuen tarpeen. Toimeentulo omilla ansioilla ei siis riitd,
vaan henkil6, ruokakunta tai kotitalous on oikeutettu sosiaaliturvaan nailtd osin. Tarkastelun koh-
teeksi on tarkemmin ottaen valittu vuonna 2015 soviteltuna maksettu peruspdivaraha, ansiopéiva-
raha seka tydmarkkinatuki, pienituloisten asumismenojen kohtuullistamiseen tarkoitettu yleinen
asumistuki seka kaikkein viimesijaisin sosiaaliturvan muoto —toimeentulotuki.

9.1. TYOTTOMYYSTURVA - SOVITELTUJEN PAIVARAHOJEN YHTEISKUNNALLI-
SET KUSTANNUKSET ARVIOLTA 222 MILJOONAA EUROA VUODESSA

Suomen tyottomyysturva rakentuu padpiirteissaan kolmenlaisista etuuksista: ansiosidonnaisesta
pdivarahasta, peruspdivarahasta, tydomarkkinatuesta ja kotoutumistuesta.>* Tukien saamisen
minimiehdot ja kohdentuminen eroavat toisistaan, mutta kaikille on yhteinen perustarkoitus:
tyottomyyden aiheuttamien taloudellisten menetysten korvaaminen. Kaikkien tukien saamisen
ehtona on, ettd hakija on ty6ttémana tyonhakijana Tyo- ja elinkeinotoimistossa, mika tarkoittaa
samalla sitd, etta han on ilmoittanut TE-toimistolle olevansa valmis ottamaan vastaan kokoaika-
tyoti (mt).

Jos ty6ton henkil6 tayttad tyossdoloehdon, mutta ei ole tyottomyyskassan jasen, on han tyotto-
maksi jaddessdadn padsadntoisesti oikeutettu Kelan maksamaan peruspdivdrahaa. Kaytannossa
peruspdivarahan ja ansiosidonnaisen paivarahan saamisen kohdentumisen erona on siis ainoas-
taan se, kuuluuko henkild ty6ttémyyskassaan vai ei.

Seka ansiosidonnaisen paivarahan ettd peruspdivarahan saamisen edellytyksend on lisdksi ns.
tydssaoloehdon toteutuminen, milld tarkoitetaan sitd, ettd henkild on tehnyt vihintdan 18-tuntista
tyoviikkoa 26 viikon (noin puoli vuotta) ajan viimeisen 28 kuukauden ajalla (TYJ*%). Saadakseen
ansiosidonnaista paivarahaa, tulee hinen lisdksi olla ollut tyottomyyskassan jasen tydssdoloehdon
toteutumisen aikana (TYJ).

Kolmas tukimuoto eli tydmarkkinatuki on padsddntoisesti suunnattu niille henkildille, jotka
tulevat ensi kertaa tyomarkkinoille tai joiden tychistoria on niin lyhyt, ettei tydssdoloehto tayty,
seka heille, joilla perus- ja ansiopdivarahan maksamisen enimmadisaika (500 pdivad vuonna 2015)
on tayttynyt. Tyomarkkinatuen virallinen tarkoitus on tyottomyysajan toimeentulon turvaamisen
lisdksi olla tukemassa sijoittumista tydmarkkinoille.

Tyottomyysturvan maksatuksesta huolehtivat Suomessa Kela, joka maksaa tyottomille perustur-
vaetuudet, ja tyottomyyskassat, jotka maksavat jasenilleen ansiotuloihin sidotut etuudet (Kela, 2015a).

34 Ldhde: TE-palvelut, Tyottomyysturva: http://te-palvelut.fi/te/fi/tyonhakijalle/jos_jaat_tyottomaksi/tyottomyysturva/
index.html. Kotoutumistuen saajat siirtyivat tyémarkkinatuen saajiksi vuoden 2015 alussa (Kela, 2015a).

35 Lahde: Tyottomyyskassojen yhteisjarjestd TY), Ansiosidonnaisen paivarahan edellytykset: https://www.tyj.fi/fin/ansiopai-
varaha/paivarahan_edellytykset/

36 Lahde: Kela, Madritelmat, Tyémarkkinatuki



Tyottémyyskassat ja Kela maksoivat tyottomyysturvaetuuksia vuoden 2015 aikana yhteensa yli
Smiljardin euron edestd. Perusturvaa maksettiin noin 2 091,14 miljoonan euron ja ansioturvaa noin
2 973,15 miljoonan euron edestd. Mitd tulee tyottdmyysturvan rahoitukseen, oli yhteiskunnan
(valtio 75 % & kunnat 20 %) osuus perusturvan kokonaisrahoituksesta vuonna 2015 yhteensa noin
95 % eli1 970,21 miljoonaa euroa. Ansioturvan rahoituksesta yhteiskunnan osuus oli 38 % eli noin
1129,81 miljoonaa euroa. Muita ty6ttémyysturvaetuuksien rahoittajia olivat tyottomyyskassojen
jasenet, palkansaajat sekd tyonantajat (mt.).

Peruspadivarahaa sai vuoden 2015 aikana kaikkiaan noin 81 600 henkil6d, tyémarkkinatukea noin
290 700 henkild ja ansiopdivarahaa noin 345 800 henkildd. Keskimadrdinen peruspaivaraha oli
33,38 €/pv4, tydmarkkinatuki 35,72 €/pva ja ansiopdivaraha 66,98 €/pva (Ldhde: Tilasto Suomen
tyottomyysturvasta 2015 —julkaisun Taulukko 5. Ansiopdivaraha, peruspéivaraha ja tydmarkkina-
tuki vuonna 2015 saajan idn ja sukupuolen mukaan).

Tyottémyysetuudet ovat oleellinen osa tukiverkostoa myos osittain tydllistyneille, silla he ovat
yleensa oikeutettuja soviteltuihin paivarahoihin. Sovitellun pdivarahan saajat voidaan maaritella
virallisesti osittain tyollistyneiksi kokoaikatyon hakijoiksi, jotka ovat osittain tyéllistymisensa joh-
dosta oikeutettuja soviteltuun ty6ttémyysturvaan (Haataja, Korkeamdki & Kyyrd, 2007). Soviteltu
paivdraha sovitellaan yli 300 €:n, eli nk. suojaosan, ylittaviin tyotuloihin. Alle 300 €/kk ansiotulot
eivat vaikuta tyottomyysetuuteen lainkaan.

Vuoden 2015 aikana soviteltua peruspdivarahaa sai noin 23 000 henked, soviteltua tyomarkkinatu-
keanoin 43 000 henked ja soviteltua ansiosidonnaista pdivarahaa noin 100 200 henked. Kyseisen
vuoden aikana soviteltuna maksettuihin peruspaivarahoihin kdytettiin yhteensa noin 36 miljoo-
naa euroa, tydomarkkinatukeen noin 66 miljoonaa euroa ja ansiosidonnaiseen noin 330 miljoonaa
euroa (ks. Taulukko 1.). Yhteensa tydssakayvien soviteltua peruspdivarahaa ja tyémarkkinatukea
saaneiden tukemiseen kdytettiin yhteiskunnan (valtio 75 % & kunnat 20 %) taholta noin 96,6 mil-
joonaa euroa. Soviteltujen ansiosidonnaisten pdivarahojen yhteiskunnan rahoittama osuus, oletet-
tavasti 38 %, oli puolestaan noin 125,2 miljoonaa euroa.

Soviteltujen peruspaivarahojen, tyomarkkinatuen ja ansiosidonnaisen pdivarahan valtiolle
jakunnille aiheuttamat kustannukset*” olivat vuonna 2015 yhteens siis noin 222 miljoonaa
euroa.

3796605407, 41€ +125198 389,18 € = 221803 796,59 €.
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Taulukko 1. Soviteltuna maksetun peruspaivarahan, tyémarkkinatuen ja ansiosidonnaisen pdivdrahan
saajamadrat, keskimaarainen suuruus (€/pva & €/kk) ja yhteiskunnalliset kustannukset miljoonissa euroissa

Suomessa vuonna 2015.

KUINKA PALJON

L MILLA YHTEIS-
SUOMEN KUINKA KES':":\‘/QR'N? '“:(':'T(:E:‘,\S';_?N KUNNALLISILLA
TYOTTOMYYSTURVA MONELLE? KiJLjKAU)SI (SAAIAX €/p.vA KUSTANNUKSILLA?
(MAKSATUS) (SAAJAT) P X PVA/SAA Ay (VALTION &
(SIS ) KUNTIEN OSUUS)
X 21,5)
AVA 20,66 € /pvi N
Wy 22956 19 €/pkk 36,04 mil}. €
444,19€/ 96,61 milj. €
) . 95 %)
22,81€/pva (
TYOMARKKINATUKI 42954 /P 65,65 milj. €
(KELA) 490,42 €/kk
ANSIOPAIVARAHA 44,45 € /pva . 125,2 milj. €
S10pA 100164 /P 329,47 milj. € )
(TYOTTOMYYSKASSAT) 955,68 €/kk (38 %)

9.2. ASUMISTUKI - YHTEISKUNTA TUKEE TYOSSAKAYVIA VUOSITTAIN NOIN

134 MILJOONALLA EU

ROLLA

Yleinen asumistuki on lakiin perustuva tuki, jolla pyritadn vahentimadn pienituloisten asumis-
menoja ja turvaamaan kohtuullinen asumisen taso (Kela, 2015b). Tuki on ruokakuntakohtainen,
mika tarkoittaa sitd, ettd se myonnetddn padsiantdisesti kaikille samassa asunnossa pysyvasti

asuville yhteisesti.* Yleiseen asumistukeen vaikuttavat asumismenojen lisdksi muun muassa

ruokakunnan yhteenlasketut tulot sekd ruokakuntaan kuuluvien aikuisten ja lasten lukumaara.

Yleista asumistukea sai vuoden 2015 lopussa yhteensd noin 246 400 ruokakuntaa, joista tydssa

olevia ruokakuntia oli noin 48 000.%° Yleistd asumistukea maksettiin vuonna 2015 yhteensa noin

917,6 miljoonaa euroa (mt.)

Tyossdkayvien kotitalouksien saaman yleisen asumistuen euromaaraistd laajuutta kartoitettiin

Kelan tilastotietokannan mahdollistaman laskelman avulla. Mittauksen kohteeksi otettiin mak-

setut yleiset asumistuet ja tydssd olevat ruokakunnat (ks. luku 8.). Tarkastelu tehtiin kuukausittai-
sena (1/2015—12/2015), silld Kelasto ei mahdollistanut vuosittaista tarkastelua. Lopuksi kuukausit-
taisen tarkastelun tulokset laskettiin yhteen, jotta saatiin tukien vuotuinen summa 133 733 916 €.
Tarkastelu osoitti toisin sanoen, etta tyossa oleville ruokakunnille maksetun yleisen asumis-
tuen maara oli vuonna 2015 yhteensa noin 133,7 miljoonaa euroa.

Koyhyyden syita ja riskitekijoitd eriteltdessd, on asumisen kalleus nimetty yhdeksi keskeisimmista
(Sironen & Saastamoinen, 2014). Etenkin padkaupunkiseudun kohdalla, jossa vuokrat nousevat
ja kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja on vaikea 16ytad, asumisen kalleuteen liittyvit ongelmat ovat

38 Ldhde: Tilasto Suomen tyottémyysturvasta 2015, Taulukko 10.

39 Tarkempi kuvaus asiasta: Kela 2015b, s.9.

40 Kela, 2015b, 5.48, Taulukko 7. Yleisen asumistuen saajaruokakunnat 31.12.2015: ruokakunnan elamantilanne ja ruokakunta-
tyyppi.



korostuneita (mt.). Samaan aikaan kun pienituloisten asumismenot lohkaisevat yha suuremman
osan heiddn tuloistaan, ovat tulorajat, joilla yleistd asumistukea voidaan saada, puolestaan laske-
neet (THL, Hyvinvointi- ja terveyserot*).

Lisdksi, kuten esimerkiksi vuoden 2015 tilanteen tarkastelu osoittaa, kattaa yleinen asumistuki
heikosti tuen saajien todellisia asumiskustannuksia. Yleistd asumistukea saaneiden ruokakun-
tien keskimadardinen tuki oli vuoden 2015 lopussa 330 €/kk, todellisten asumismenojen ollessa
keskimdarin 596 €/kk (Kela, 2015b). Tydssa olevilla ruokakunnilla vastaavat luvut olivat puolestaan
282€/kkja713€/kk. (mt.*?). Kiytannossa tallainen kuilu lisdd esimerkiksi ihmisten toimeentulo-
tukiriippuvuutta (Sironen & Saastamoinen, 2014). Kaikki nima seikat huomioiden, ei ole kovinkaan
suuri ihme, jos padkaupunkiseutu ei houkuta tyon —varsinkaan huonosti palkatun sellaisen—
perassd muuttajia.

9.3. TOIMEENTULOTUKI — TYOSSAKAYVILLE MAKSETUT TOIMEENTULOTUET
ARVIOLTA 40 (+-10) MILJOONAA EUROA VUODESSA

Toimeentulotuki perustuu lakiin toimeentulotuesta (30.12.1997/1412), jossa siitd on sdddetty
seuraavasti:

Toimeentulotuen tarkoitus (1 §)
"Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena
on turvata henkilén ja perheen toimeentulo ja edistdd itsendistd selviytymistd. Toimeentulotuen
avulla turvataan henkilén ja perheen ihmisarvoisen eldmdn kannalta véhintdcdn vdlttdmdton toimeen-
tulo. - -”

Oikeus toimeentulotukeen (2 §)
"Jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos hiin on tuen tarpeessa eikd voi saada toimeentuloa
ansiotydlldcdn, yrittdjdtoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden etuuksien avulla, muista tu-
loistaan tai varoistaan, héineen néihden elatusvelvollisen henkilén huolenpidolla tai muulla tavalla. - -”

Viimesijainen sosiaaliturva on siis maassamme jokaisen oikeus.

Toimeentulotuella taydennetddn tavallisesti muita tuloja (STM, Toimeentulotuki). Esimerkiksi
vuonna 2015 toimeentulotukea saaneista kotitalouksista 72 % mainitsi yhtend tulonldhteendan
asumistuen ja 44 % joko peruspaivarahan tai tyomarkkinatuen (THL, 2015a). Sen sijaan, vain noin
6,4 % toimeentulotukea saaneista kotitalouksista sai my0s ansiotuloja. Toimeentulotuen kokonais-
menot olivat vuonna 2015 kokonaisuudessaan noin 740,6 milj. €. (mt.)

Kuten jo aiemmin oli esilld, kokonaiskustannusten kartoittamista nimenomaan tydssakayvien
kohdalla vaikeuttavat tietyt tiedonkeruumenetelmiin liittyvat seikat. THL, joka vastaa toimeen-
tulotuen tilastoinnista, kartoittaa nimittain muita kotitaloudelle maksettuja tulonldhteitd poikki-
leikkaustutkimuksen avulla marraskuussa, jolloin ongelmalliseksi muodostuu tamén selvityksen
kannalta tiedon puute tydssa kdyville maksettavasta toimeentulotuen vuotuisesta euromadrasta.

41 Tarkastelu perustuu vuosien 1990-2009 tilanteeseen.
42 Taulukko 7. Yleisen asumistuen saajaruokakunnat 31.12.2015: ruokakunnan eldmadntilanne ja ruokakuntatyyppi.
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Lisaksi, kuten Ari Virtanen THL:1td tuo esiin, toimeentulotuen saajissa on vuoden sisdlld runsaasti
vaihtelua, mikd nakyy esimerkiksi siind, ettd marraskuun poikkileikkauksen perusteella tukea
saavat kotitaloudet muodostavat vain noin puolet kaikista koko vuoden aikana toimeentulotukea
saaneista kotitalouksista. Ndin ollen puolet kotitalouksista ei tule lainkaan huomioiduksi marras-
kuun perusteella tehtdvassa tilastoinnissa. Kuitenkin niille tyétdtekeville kotitalouksille, joille
tukea maksettiin vuoden 2015 marraskuussa, maksettiin tukea koko vuoden 2015 aikana yhteensa
noin 30 miljoonan euron edesta.

Ndma ja monet muut tiedonkeruumenetelmaan liittyvat ongelmat huomioiden oli kuitenkin mah-
dollista tehda hyvin varovainen ja karkea arvio siitd, ettd myos tyotuloja saavien toimeentulotuen
kustannukset pyorisivat vuositasolla noin 40 (+-10) miljoonan euron kieppeilla.

Kuviossa 1. on esitetty kyseisten tulonsiirtojen euromdardinen laajuus suhteessa toisiinsa. Sovitel-
lut ty6ttomyysetuudet muodostivat reilusti yli puolet (56 %), yleinen asumistuki hieman yli kolmas-
o0san (34 %) ja toimeentulotuki noin kymmenesosan (10 %) kokonaiskuluista.

Vuonna 2015 Suomessa maksettiin arviolta 400 miljoonan euron edesta sosiaalisia tulonsiirtoja,
joilla kompensoitiin tydssdkdyvien matalaa tulotasoa. Soviteltuja tyottomyysetuuksia maksettiin
yhteensd noin 222 miljoonan euron, asumistukea noin 134 miljoonan euron ja toimeentulotukea -
hyvin karkeasti arvioituna— noin 40 miljoonan euron edesta.

Kuvio 1. Tyéssakayvien palkan jatkeeksi tulkittavissa olevien soviteltujen peruspaivarahojen, tyémarkkina-
tuen, ansiopdivarahojen seka yleisen asumistuen ja toimeentulotuen muodostamat yhteiskunnalliset koko-
naiskustannukset Suomessa vuonna 2015 (karkea arvio).

yht. 395,5 milj.€

M Sovitellut pdivdrahat 56 % Yleinen asumistuki 34 % ¥ Toimeentulotuki 10 %



10. VAHITTAISKAUPAN ALAN PALKANSAAJIEN VAILLINAIS-
TEN ANSIOTULOJEN "YHTEISKUNNALLINEN HINTALAPPU”
(30 MIL). €) VOITAISIIN KATTAA VAHITTAISKAUPAN ALAN
VOITOILLA KYMMENKERTAISESTI

Kaupan ala on Suomen elinkeinoeldman suurin toimiala ja tyollistaja. Esimerkiksi vuonna 2015
kaupan ala tyéllisti noin 284 000 henked. Kaupan aloista suurin ty6llistdja on puolestaan vahittais-
kauppa, jossa tydskentelee noin 57 % kaupan alan tyéllisista. Loput noin 43 % sijoittuu tukkukaup-
paan ja agentuuritoimintaan (28 %) sekd autokauppaan (15 %). (Kaupan liitto, Kaupan vuosi 2015.)

Edellisessd luvussa esitettiin arvio vuonna 2015 tydssdkdyville soviteltuna maksettujen perus-
pdivdrahojen, tydmarkkinatuen ja ansiopaivarahan kokonaiskustannuksista (222 milj. €) seka
tyossakdyville maksetun yleisen asumistuen (-134 milj. €.) ja toimeentulotuen (-40 milj. €) koko-
naiskustannuksista. Kyseiset kustannukset haluttiin edelleen suhteuttaa vahittdiskaupan alan
palkansaajien tilanteeseen ja vahittaiskaupan alan yleiseen kannattavuuteen Suomessa vuonna
2015. Vihittdiskaupan alan kannattavuuden mittauksessa hyédynnettiin Tilastokeskuksen
StatFin-tietokantaa (ks. luku 8.), jonka avulla saatiin laskettua vahittaiskaupan alan vuoden 2015
kokonaisnettotulos: 334122 000 euroa. Koska tietoja koskien vahittaiskaupan alan palkansaajille
soviteltuna maksetuista peruspdivdrahoista, tydomarkkinatuesta ja ansiopdivdrahasta ei ollut val-
miiksi saatavilla, padtettiin ne tilata erikseen Kelasta ja Finanssivalvonnasta (ks. luku 8.).

Selvisi, ettd vuonna 2015 Kela maksoi soviteltuja tyottémyysetuuksia (peruspaivaraha, tydmarkki-
natuki, kotoutumistuki ja vuorottelukorvaus*) ammattiluokkaan "myyja” kuuluville yhteensa noin
6,1 miljoonan euron®* edestd. Tdsta yhteiskunnan osuudeksi arvioitiin noin 95 %, eli ~5,8 miljoonaa.*

Soviteltuja ansiosidonnaisia paivarahoja maksettiin myyjille vuonna 2015 puolestaan noin 12 mil-
joonan euron edestd, josta ~9,5 miljoonaa euroa kdytettiin osa-aikatyotd, ~2 miljoonaa euroa
satunnaista tyotd, ~300 000 € lyhennettya tyoviikkoa ja ~157 000e lyhennettyd tyopdivaa tekevien
myyijien soviteltuihin ansiopdivarahoihin.®° Oletus oli jilleen, ettd noin 12 miljoonan kokonais-
summasta yhteiskunnan osuus oli 38 %, mika tekee noin 4,57 miljoonaa euroa®. Yhteiskunnan
myyjille soviteltuna maksamien Kelan tyottomyysetuuksien ja soviteltujen ansiosidonnaisten
paivarahojen kokonaiskustannukset olivat vuonna 2015 yhteensa noin 10,4 miljoonaa euroa.*®

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan vuonna 2015 ammattiluokkaan "myyja” (5223)
kuului 34 000 osa-aikaista myyjaa ja 68 500 kokoaikaista myyjaa. Koska vahittaiskaupassa
tyoskenteli yhteensd 53 700 osa-aikaista palkansaajaa, oli heistd muihin kuin ammattiryhmaan
"myyjat” kuuluvia noin 19 700. Ammattiryhma "myyjat” kattoi siis toisin sanoen vain noin 63,3 %
(34 000/53700 = 0,633) kaikista vihittdiskaupan alan osa-aikaisista palkansaajista.

43 Kotoutumistuen saajat siirtyivdt vuoden 2015 tyémarkkinatuen saajiksi ja sovitellun Kelan vuorottelukorvauksen saajia oli
vain muutama.

446139459 €

456139459€x,95=5832486 €

46 Sovitellut ansiosidonnaiset pdivarahat myyjille: 12 024 536 €, josta lyhennetyn tydviikon osuus 306 340 €, lyhennetyn
tyopdivdn osuus 157151 €, osa-aikatydn osuus 9 524 218 € ja satunnaisen tyon osuus 2 036 828 €

4712024536 €x.38=4569324 €

485832486€+4569324€=10401810€
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Jos oletetaan, ettd vahittdiskaupan alan muiden kuin ammattiryhmaan "myyjat” kuuluvien,
vaikkapa ammattiryhman "kassanhoitajat ja lipunmyyjat” versus ammattiluokan "myyjat” valilld ei
olisi kovinkaan suurta eroa sosiaalisten tulonsiirtojen nostamisen laajuudessa, voitaisiin kaikkien
osa-aikaisten vahittdiskaupan alan palkansaajien nostamien tukien laajuutta ainakin periaatteessa
arvioida suhteuttamalla 63,3 %:n osuus 100 %:iin. Ndin laskettuna hyvin varovainen arvio olisi, etta
yhteiskunnan vahittaiskaupan alan palkansaajille soviteltuna maksamien Kelan tyottomyysetuuk-
sien ja soviteltujen ansiosidonnaisten paivarahojen kokonaissumma vuonna 2015 olisi yhteensa
noin 16,43* miljoonaa euroa. Tama vastaisi laajuudeltaan siis noin 7,4 % soviteltuna maksetun
peruspdivarahan, tydbmarkkinatuen ja ansiopaivarahan yhteiskunnallisista kokonaiskustannuk-
sista.

Koska yleisen asumistuen ja toimeentulotuen kohdentumisesta vahittdiskaupan alan palkansaa-
jille ei ollut ainakaan allekirjoittaneen tiedon mukaan tarkempaa tilastotietoa saatavilla, ei vastaa-
vaa laskelmaa ollut mahdollista suorittaa. Oletuksena kuitenkin oli, ettd laajuudeltaan suunnilleen
saman suuruinen joukko vihittaiskaupan alan palkansaajista hakisi my®6s yleistd asumistukea ja
toimeentulotukea tulojensa tilkitsemiseksi. Prosenttiosuus voisi olla toki myds pienempi, mikali
sosiaaliturvan alikdytto kohdistuu vahvemmin jalkimmadisiin. Prosenttiosuus kuitenkin oletettiin
varmuuden vuoksi yhtd suureksi. Kun samainen prosenttiosuus, eli noin 7,4 %, suhteutettiin tydssa
kayneille maksetun yleisen asumistuen ja toimeentulotuen yhteiskunnalliseen kokonaishinta-
lappuun olivat vastaavat kustannukset yleisen asumistuen kohdalla noin 10 miljoonaa euroa® ja
toimeentulotuen kohdalla noin 3 miljoonaa euroa.*? Vahittaiskaupan palkansaajille maksettujen
sosiaalisten tulonsiirtojen "yhteiskunnallinen hintalappu” olisi siis ndin arvioituna noin

30 miljoonaa euroa. >

Suhteutettuna vahittdiskaupan alan kokonaisnettotulokseen, eli 334 122 000 euroon, vahittdis-
kaupan alan "yhteiskunnallinen hintalappu” olisi vain noin 8,77 % ¢ vahittaiskaupan alan koko-
naisnettotuloksesta (ks. Kuvio 2.). Kyseiset tulonsiirrot voitaisiin siis maksaa erinomaisesti myds
palkan muodossa ilman, ettd ne lohkaisisivat edes 1/10—o0saa omistajille jadvasta voitosta. Tallgin
ei mydskadn olisi vield huomioitu mahdollista tuottavuusvaikutusta eli sitd, minka suuruinen
arvonlisdys myynnin kasvuun mahdollisesti saataisiin esimerkiksi tydvoiman pienemman vaihtu-
vuuden kautta.

Toinen esimerkki, mikd kuvannee hyvin vahittdiskaupan alan kannattavuutta suhteessa myyjien
palkkaukseen, on esitetty kuviossa 3. Kuten kuviosta 3. kdy ilmi mikali kaikille vahittdiskaupan
alan osa-aikaisille palkansaajille annettaisiin 50 euron palkankorotus kuukaudessa, nettotulos
vahenisi jalleen vain vajaat 10 %.% Myo6skdan timan esimerkin kohdalla ei ole huomioitu mahdol-
lista arvonlisdystd, joka toimenpiteelld mahdollisesti saavutettaisiin.

49 (10 401810e/63,3) x 100 =16 432 559 €
5016432559€/221803797€=74%

51Asumistuen vuosittainen hintalappu 133733916 € x 0,074 -9 896 310
5240000 000€x0,074=2960000€

5316432559 € + 9896310 € + 2960 000 € =29 288 869 €

5429288 869€/334122000=0,0877->8,77%

55(53700x12x50) /334122000 = 0,0964 ->9,64 %



Kuvio 2. Vahittdiskaupan alan palkansaajille maksettujen soviteltujen pdivarahojen, yleisen asumistuen ja
toimeentulotuen arvioitu osuus vahittdiskaupan alan kokonaisnettotuloksesta Suomessa vuonna 2015.

W Vihittaiskaupalle jadva voitto
304,83 milj.€

¥ Sovitellut pdivarahat 16,43 milj.€
Yleinen asumistuki 9,90 milj.€

¥ Toimeentulotuki 2,96 milj.€

Yht. 334,12 milj.€

Kuvio 3. Kaikille vahittdiskaupan alan osa-aikaisille palkansaajille (53 700 henked) annetun kuvitteellisen
50 €/kk palkankorotuksen kustannukset suhteessa vahittaiskaupan alan kokonaisnettotulokseen Suomessa
vuonna 2015.

W Nettotulos palkankorotusten
jalkeen 309,1 milj.€

¥ Palkankorotusten vuotuiset
kokonaiskustannukset 32,22
milj.€
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11. YHTEENVETO

Tamadn kartoituksen teon yhteydessa selvisi, etta:

1) Suomessa maksettiin vuoden 2015 aikana arviolta Idhes 400 miljoonan euron edestd sosiaalisia
tulonsiirtoja, joilla kompensoitiin vaillinaisia palkkatuloja. * Soviteltua peruspdivarahaa, tyomark-
kinatukea ja ansiopdivarahaa maksettiin yhteensd noin 222 miljoonan euron, yleistd asumistukea
noin 134 miljoonan euron ja toimeentulotukea ~hyvin karkeasti arvioiden— noin 40 (+-10) miljoo-
nan euron edesta.

2) Vahittaiskaupan alalla tyoskenteleville maksettiin vuoden 2015 aikana vastaavanlaisia sosiaali-
sia tulonsiirtoja arviolta 30 miljoonan euron edesta.

3) Suomen vahittdiskaupan alan kokonaisnettotulos oli vuonna 2015 noin 334 miljoonaa euroa.
Mikdli tastd vahennettdisiin vahittdiskaupan alan palkansaajille maksetut tulonsiirrot, vahenisi
kokonaisnettotulos vain vajaat 10 %.

4) Mikali kaikille Suomen noin 53 700 vahittdiskaupan alan osa-aikaisille palkansaajille annettai-
siin 50 euron palkankorotus kuukaudessa, olisi se niin ikddn laajuudeltaan vain noin 10 % vahittais-
kaupan alan kokonaisnettotuloksesta.

12. POHDINTA

Sosiaaliset tulonsiirrot ovat olleet keskeisessd asemassa Suomen kehittymisessa hyvinvointival-
tioksi. Tulonsiirtojen voidaan oikeastaan katsoa luovan koko hyvinvointivaltion perustan, silla
niiden avulla on saatu vihennettyd koyhyyttd ja eriarvoisuutta niin perustavanlaatuisesti. Tama
koskee my0s tydssakayvien koyhyytta: tulonsiirroilla on onnistuttu Suomessa puolittamaan niiden
tyossakdyvien kotitalouksien maara, jotka jdisivat pelkilld ansiotuloilla koyhyysrajan alapuolelle
(Airio, 2008, s. 69). Kdyhyysongelma ei ole kuitenkaan missddn mielessd ratkennut, silld koyhyys
koskettaa maassamme tillakin hetkelld lahes miljoonaa ihmista (Sironen & Saastamoinen, 2014).
Lisdksi, vaikka tydssdkdyvien kdyhyys on Suomessa vihaistd, kohdentuvat monet kéyhyyden riski-
tekijait nimenomaan palvelualoille. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi erilaiset tydmarkkinatekijat,
kuten osa-aikaisuus ja matalapalkkaisuus seka syrjintadn liittyvat tekijat, esimerkiksi maahan-
muuttotausta ja sukupuoli.

Julkisessa keskustelussa on viime aikoina ollut nakyvasti esilla vaatimus matalapalkkaisen tyén
lisddmisesta. Sitd on puolustettu nimenomaan vaihto-ehtoisena skenaariona tydttomyydelle (ks.
esim. Hetemdki 10.8.2016; Zyskowicz, 15.8.2016; Wahlroos, 22.10.2016). Kun asiaa ldhestytaan tyot-
tomyyden kautta, on matalapalkkatyo eittimatta monelle parempi vaihtoehto kuin tyottomyys,
kuten Zyskowicz (15.8.2016) Kkirjoittaa. Mutta tarkemmin ottaen kyse on eri asiasta, nimittdin siit3,
ovatko namad asiat toisensa poissulkevia. Vaittama korkean tyéllisyysasteen ja matalapalkkatyon
teettamisen dikotomiasta, johon matalapalkkatyon puolestapuhujilla on tapana vedota, ei vaikuta
olevan tieteellisesti tarkasteltuna kovinkaan vahvalla pohjalla (Howell & Hubler, 2001; Grimshaw,
2011; Kanninen & Bockerman, 2013).

56 Mitattuna soviteltuna maksetun peruspdivdrahan, tydmarkkinatuen, ansiopdivdrahan, yleisen asumistuen ja toimeentulo-
tuen avulla.



Toisaalta, vaikka voitaisiinkin aukottomasti osoittaa, ettd matalapalkkatyon teettdminen vahen-
tdisi tyottomyyttd, ei se poistaisi sitd tosiasiaa, ettd esimerkiksi vahittdiskaupan alan tyénantajat
pystyisivat maksamaan tdssa selvityksessa tarkasteltun kohteena olleet palkanjatkeet mennen
tullen, ilman ettd se lohkaisisi edes 10 % siivua vahittdiskaupan alan kokonaisvoitoista. Lisaksi
olennaista on kysyd, kuinka paljon esimerkiksi koyhyys ja inhimillinen kdrsimys vidhenisi matala-
palkkatyota lisadmalla?

Kaiken kaikkiaan valloillaan oleva kurjistamisen eetos, jota muun muassa valtion talouskasvun
nimissd hyvin voimallisesti ja uskottavasti edistetadn, tuntuu epauskottavalta tutkimustiedon
valossa. Mitd tulee talouskasvun lisddmiseen, puhuvat hiljattain saadut OECD:n tutkimustulokset
vahvasti nimenomaan tuloerojen vihentdmisen tarkeydestd, mikali kasvua halutaan lisdtd (OECD,
2014).5

Taloudelliseen pakkoon vetoavaa diskurssia vahvistetaan julkisessa keskustelussa hyvin nakyvasti
my0s vetoamalla "yhteisiin” taloustalkoisiin tai yritysten yleiseen palkanmaksukyvyttomyyteen,
mikd milloin estad palkkaamisen ja milloin kohtuullisen kokoisen palkan maksamisen. Taman
selvityksen tulokset antavat kuitenkin vahvaa ndyttoa siitd, ettei elamiseen riittamattoman palkan
maksamisessa, perustuipa se sitten suoraan matalaan palkkaan tai esimerkiksi vastentahtoisen
osa-aikatyon teettamiseen, ole tosiasiallisesti kyse taloudellisesta valttamattomyydestd, vaan
ennemminkin liikevoiton jakamisen oikeudenmukaisuudesta — tai oikeammin sen puutteesta.
Ndin voidaan toki vaittad ainoastaan vahittdiskaupan alalla, kunnes asiaa on selvitetty muiden alo-
jen kohdalla. Viitteiden tieteellinen testaaminen mahdollisimman monilla aloilla —tai esimerkiksi
kaikilla palvelualoilla- olisikin hyva tapa saada arvokasta lisdtietoa asiasta.

Se, mitd tyonantajien kannattaisi myos muistaa on, ettd tyontekijoihin investoiminen on tutkitusti
mahdollista yhdistdd menestyksekkadseen liiketoimintaan (Zeynep, 2012). Ndiden kahden ei tar-
vitse olla automaattisesti "nollasummapeli”, vaan myds "win-win” —tilanteita on olemassa.

Lopuksi on vield korostettava, ettd sosiaaliset tulonsiirrot ovat olleet aivan keskeisessa roolissa
inhimillisen kéyhyyden ja kurjuuden vihentamisessa, minka tulee jatkossakin olla hyvinvoin-
tiyhteiskunnan tarkein tehtdva. Kyse on kuitenkin jalleen eri asiasta: tydnantajien vapauttamista
sosiaalisten tulonsiirtojen osalta palkanmaksusta tilanteessa, jossa yrityksen talous on vakaalla
pohjalla, on yksinkertaisesti vadrin perustella yhteisen solidaarisuuden tai taloudellisen kestamat-
tomyyden nimissa.

57 Yhteys on myos tilastollisesti merkitsevd. Tosin on muistettava, ettd kyseisessd selvityksessa viitattiin neljdan alimpaan
tulodesiiliin. Tdmdn argumentin voima suhteessa matalapalkkakeskusteluun, riippuu siis siita, kuinka tiukasti matalapalkkatyo
mddritelldan.
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