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Palvelualojen ammattiliitto PAM ry:n kirjallinen asiantuntijalausunto

Hallituksen esitys henkil66n liittyvaada irtisanomisperustetta koskevan lainsddadédn-
nén muuttamiseksi, HE 158/2025 vp

PAM ei hyvdksy hallituksen toimia tyéntekijan aseman heikentdmiseksi.
Henkilokohtaisia irtisanomisperusteita koskevien heikennysten lisdksi
hallitus heikentad tyéntekijan asemaa ja turvaa monin eri tavoin.!
Naillg fundamentaalisilla heikennyksillG voi olla arvaamattomia vaiku-
tuksia ja selvad on, ettd heikennykset lisGddvat tydeldman epdvar-
muutta sekd heikentdvat tydhyvinvointia ja tyéssa jaksamista. PAM ve-
toaa hallitukseen ja toivoo, ettd tyontekijéiden perusoikeuteen kajoava
hallituksen esitys vedettdisiin pois. Orastavaa kasvua ei pidd nujertaa
lainmuutoksella, joka heikentdd tyéntekijoiden eli kuluttajien turvan
tunnetta.

1. PAM edustaa palvelualojen tyontekijoitd

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry edustaa palvelualojen tyontekijoita
ja se solmii 25 yksityisen palvelualan tyéehtosopimusta. PAMin solmi-
mista alakohtaisista tyéehtosopimuksista vain vartiointialan tyéehto-
sopimuksessa on irtisanomisperusteita koskevat madardaykset.

' Tydpaikkojen yhteistoimintaa, laajentaa paikallista sopimista, helpottaa méaéraaikai-
suuksien kdyttamistd, poistaa alle 50 tyontekijad tyollistavilta tydnantajilta takaisinot-
tovelvollisuuden, joka on osa kollektiivista tydsuhdeturvaa, lyhentdd lomautusilmoitus-
aikaa ja heikentad ansioturvaa.
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Liitolla on 190 00O jasentd, joista kaksi kolmasosaa on naisia. Suurin
osa jdsenistd tyoskentelee kaupan alalla, matkailu-, ravintola- ja va-
paa-ajanpalveluissa, kiinteistépalveluissa sekd vartiointialalla.

PAM avustaa jaseniddn heiddn tydsuhteitaan koskevissa erimielisyyk-
sissd. Kdsittelyyn otettavia erimielisyyksié@ on vuosittain keskimd&drin
550. Useimmat erimielisyydet sovitaan tyénantajan kanssa ilman oi-
keudenkdyntid.

2. Liiton jasenten tyosuhderiitoja ratkotaan harkinnanvaraisen oikeusavun
turvin

PAM myontad liiton jasenille harkinnanvaraista oikeusapua tyésuh-
detta koskeviin riita-asioihin, jotta asiat voidaan viime kddessa saattaa
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Liiton oikeusapu myénnetddn noin 75
tapauksessa vuosittain. Liiton kdsittelyssa olevista erimielisyys- ja riita-
tapauksista melko vakiintuneesti noin puolet koskevat tyésuhteiden
padattamisia (Heko + TuTa). Liiton juristit toimivat asiamiehind jasenten
oikeudenkdynneissd.

3. Irtisanomissuoja heikkenee erityisesti matalapalkkaisilla ja naisvaltaisilla
palvelualoilla

Esityksen muutosehdotukset tydsopimuslakiin heikentéavat tyontekijan
asemaa ja tyésuhdeturvaa ilman tasapainottavia toimia. Toteutues-
saan muutos heikentdisi yhtd tydoikeuden kulmakived eli tyéntekijan
suojelun periaatetta, jonka keskeinen ilmentymda tyésuhdeturva on.

Toteutuessaan ehdotus johtaa tilanteeseen, jossa henkildperusteisen
irtisanomissuojan taso vaihtelee toimialojen vadlilla. Nykyisestd, asialli-
sen ja painavan syyn edellytyksestd on sovittu useimmissa teollisuuden
ja kuljetusalojen valtakunnallisissa tyéehtosopimuksissa. Lakimuutos ei
koskisi virkasuhteisia tyontekijoitd, mikd rajaa muutoksen vaikutusta
julkisella sektorilla. T&mdn myota irtisanomissuoja heikkenisi toimiala-
tasolla kdytdnnossa matalapalkkaisilla ja naisvaltaisilla palvelualoilla ja
sellaisilla yksityisen sektorin toimialoilla ja tehtdva- ja ammattiryh-
missd, jotka eivdt ole tyéehtosopimusten piirissd. PAM pitad tilannetta
kestGmdatomanda tyontekijan suojelun periaatteen, sukupuolten vdlisen
tasa-arvon, tydéeldmdvaikutusten sekd tyéeldmdan sadntelyjarjestel-
madn legitiimiyden kannalta.
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4. Oikeudellinen epdvarmuus lisadntyy pitkédksi aikaa

PAMin ndkemyksen mukaan lainmuutos heikentdd oikeusvarmuutta.
Ehdotuksen sddnndsten ja niiden perusteluiden perusteella on mahdo-
tonta tietdd, missd laillinen irtisanomiskynnys jatkossa on. Vasta vuo-
sien padsta selvidd, mitd vudet sGdnnokset kdytdnnéssa tarkoittavat ja
milloin irtisanominen on laillinen.

Ndin ollen ehdotus muuttaa toteutuessaan oikeustilan yrityksille arvaa-
mattomaksi sekd luo epdvarmuutta tyémarkkinoille.

5. Muutoksella enintédn vahadaisid vaikutuksia tyéllisyyteen ja tuottavuuteen

Hallitus sanoo Suomen nousevan tyosta ja tyén olevan parasta sosiaa-
liturvaa. Silti se heikentdd henkiléperusteisiin irtisanomisiin liittyvaa
tydsuhdeturvaa. Hallitus on perustellut irtisanomissuojan heikentd-
mistd tyollisyyden parantamisella. Hallituksen esityksen mukaan hei-
kennykselle ei kuitenkaan ole voitu osoittaa juurikaan tyollisyysvaiku-
tuksia. Esityksen mukaan, jos niitd on, ne ovat joka tapauksessa vahdai-
sid.

Tyontekijan tyésuhdeturvan heikentdmiselld ei myéskédn ole sanotta-
vaa positiivista vaikutusta tuottavuuteen. Esityksen mukaan kokonai-
suutena voidaan arvioida, ettd esitys lisdnnee enintddn maltillisesti
tyon tuottavuutta Suomessa. Tamdakin vaikuttaa olevan epédvarmaa
muun muassa siksi, ettei tutkimuskirjallisuudessa ole juurikaan huomi-
oitu henkiléperusteista irtisanomista omana kysymyksenddn erillaén
muusta irtisanomissuojaa koskevasta sddntelystd ja siihen liittyvista
prosessivaatimuksista.

6. Tyosuhdeturvan heikentdminen ei vdlttdmatta lisaa tyonantajan roh-
keutta palkata vusia tyontekijoita

Hallituspuolueet ovat perustelleet muutostasilld, ettda heikennys irtisa-
nomissuojaan tarvitaan, jotta yritykset uskaltaisivat palkata vusia
tyontekijoitd. Tamdn tavoitteen toteutuminen on kuitenkin melko epd-
varmada, mutta hinta siitd on tyontekijan kannalta kova - tyésuhdetur-
van heikkeneminen.
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Tyésopimuksen irtisanomisperustetta ei nimittdin ole mahdollista maa-
ritelld tyhjentéavdasti, eika nykyisin ole, eiké lainmuutoksen jalkeenkddn
olemassa yksiselitteisesti kuvattavissa olevaa "kynnysta”, milloin irtisa-
nomisperuste on olemassa ja milloin ei. Irtisanomisperusteen olemas-
saolo on madrittynyt tilannekohtaisella kokonaisharkinnalla, jossa
aiemmalla oikeuskdytannolla on keskeinen merkitys. (hallitusneuvos
Nico Steiner 30.10.2025) Jatkossakin kyse on viime kddessd tapaus-
kohtaisesta harkinnasta. Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd nykyi-
nen oikeuskdytdnté menettdd pitkdlti merkityksensa.

Irtisanomissuojaa ei tarvitsisi mahdollisten virherekrytointien takia hei-
kentdd. Rekrytoinnin onnistuminen voidaan varmistaa huolellisella rek-
rytointiprosessilla ja koeajan kdyttdmiselld. Tydsopimuslaissa, kuten
myds monissa tyéehtosopimuksissa on sddnnékset mahdollisuudesta
sopia kuuden kuukauden koeaqjasta. Koeaikana tyésopimus voidaan
purkaa, kunhan syy ei ole syrjiva tai muutoin koeajan tarkoitukseen
ndhden epdasiallinen. Lisdksi hallitus on helpottamassa méadrdaikais-
ten tyésuhteiden kdyttdmista.

7. Asiallisesta ja painavasta syystd asialliseen syyhyn

Esitetyn lainmuutoksen jalkeen asiallisen ja painavan syyn sijaan edel-
lytettdisiin henkildperusteiselta irtisanomiselta asiallista syytd. Ehdo-
tettu asiallisen syyn kdasite ei kuitenkaan vastaa aiemman lain "asialli-
seen ja painavaan” syyhyn sisdltyvdd asiallisen syyn kdasitettd, vaan ky-
seessd on oikeudellisesti arvioituna uusi madritelma.

Tyoésuhdeturva on kiinted osa Suomen oikeusjdrjestystd ja se nauttii pe-
rusoikeussuojaa. Suomi on ratifioinut Kansainvdlisen tyojdrjestén ILOn
irtisanomissuojasopimuksen (nro 158) ja perustuslain 18 §:n 3 momen-
tissa sdddetdadn, ettd ketddn ei saa ilman lakiin perustuvaa syytd erot-
taa tydstd. Niin ikddn Euroopan unionin peruskirjassa vahvistetaan
suoja perusteettomalta irtisanomiselta.

Perustuslain 18.3:n sddnndkselld suojataan tyésuhteen pysyvyytta.
Sadnnokselld korostetaan tydoikeudessa yleisesti hyvaksyttyd heikom-
man osapuolen suojaa, ja siind edellytetddn lailla sdddettaviksi tydéso-
pimuksen irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat
syyt. Lainsadtdjaad sitoo talldinkin perustuslain yhdenvertaisuussadn-
noksestd johdettu mielivallan kielto.
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Edella todetun takia rikkomuksen tai laiminlyénnin asteen laadullisesta
arvioinnista ei voida kokonaan luopua. Rikkomuksen tai laiminlyénnin
edellytetddn jonkinasteista vakavuutta jatkossakin.?

Sdadnnoéksen soveltamisen kannalta selked ongelma onkin siing, etta
asiallisen syyn mdadritelma saddostekstin tasolla ei ilmennd minkddn-
laista rikkomuksen tai laiminlydnnin asteen laadullista arvioita, kun
myOds olennaisuuden ja vakavuuden vaatimukset on painavan syyn
vaatimuksen lisdksi poistettu. Tama voi herkdsti johtaa siihen, ettd irti-
sanomiskynnyksen tdyttymistd arvioidaan virheellisesti kdytdnnén so-
veltamistilanteissa.

» PAM katsoo, ettd vaikka irtisanomiskynnystd madalletaan,
sadnndksen sanamuodon tulisi iimentad laadullista tai maaral-
lista kriteerid sille, milloin irtisanominen on sallittua.

» Ehdotus TSL 7:2.1:n kohdaksi 1, muutos kursiivilla:
1) tyontekijan tyésopimuksesta tai laista johtuvien tydsuhteeseen
vaikuttavien velvoitteiden rikkomista tai laiminlyontid, kuten
tyénantajan tyénjohto-oikeutensa rajoissa antamien
madrdysten noudattamatta jattamistd, téiden laiminlyomistd,
perusteetonta poissaoloa, epdasiallista kdytostd sekd huolimat-
tomuutta ty6ssd. Velvoitteiden rikkomiselta tai laiminlyémiseltd
edellytetddn vakavuutta;

8. Irtisanomisperusteen kokonaisharkinta

PAM pitda hyvdnd, ettd kokonaisharkintaa koskevaa momenttia on
tdydennetty lausuntokierroksen jalkeen ja myos jatkossa nykytilaa vas-
taavasti kokonaisharkinnassa otetaan huomioon tyéntekijén olosuh-
teet kokonaisuudessaan.

TSL 7:2.2:n kohdassa 2 kokonaisharkinnassa huomioon otettavaksi sei-
kaksi todettu: "tydntekijan muu tyésuhteeseen vaikuttavien velvoittei-
den vastainen toiminta’, on ristiriidassa varoitusmenettelyd koskevan

2Ks. HE 158/2025 vp s. 59: "Toiseksi asiallisuuden vaatimus edellyttdisi irtisanomisen
taustalla olevien syiden vakavuusarviointia (syyn vakavuuden asteeseen liittyva asialli-
suus). Jotta kysymys olisi asiallisesta syystd padttaa tydsopimus, irtisanomisen taus-
talla olevien syiden olisi oltava riittdavéan merkityksellisic tyésopimuksen jatkamis-
edellytysten kannalta. Irtisanomisperusteena olevan seikan painavuutta ei pykdaléssa
endd erikseen edellytettdisi ja tarkoituksena on, ettd irtisanomisperuste voisi tayttyda
nykyiseen ndhden astetta kevyemmin.”



Asiantuntijalausunto

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry 18.11.2025
Juristi Sanna Mannonen

sddnnoksen kanssa. Nykytilan mukaan tyénantaja ei voi tehokkaasti
vedota irtisanomisperusteena seikkaan, josta se ei ole aiemmin varoit-
tanut.

» Edella todetun takia PAM esittad kohdan 2 poistamista.

9. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (ehdotettu 7 luvun 2 §:n 3
momentti)

Uudelleensijoittamisvelvollisuutta koskevat sddnnékset ilmentavat
osaltaan tyénantajan lojaliteettivelvollisuutta.

Voimassa olevan tyésopimuslain mukaan muun tyén tarjoamisvelvolli-
suus vdistyykin ainoastaan niissd tilanteissa, joissa irtisanomisen pe-
rusteena on niin vakava tyésuhteeseen liittyva rikkomus, ettd tyénan-
tajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista.

Jatkossa tyénantajalla olisi velvollisuus selvittdad, olisiko irtisanominen
vdltettavissa sijoittamalla tyéntekija muuhun tyéhon vain silloin, kun ir-
tisanomisen perusteena on tydntekijan tyontekoedellytysten muuttu-
minen. SGdnndksessd kavennetaan tydnantajan velvollisuutta tarjota
muuta tyoéta merkittavasti, eika velvoitteen muuttamiselle ole esitetty
perusteita. Ehdotettu muutos heikentdd tyésuhdeturvaa selvasti halli-
tusohjelman kirjausta enemman.

» PAM vastustaa vudelleensijoittamisvelvollisuuden kaventamista
ja katsoo, ettd sddnnés tulisi sailyttdd nykyisenlaisena.

» Koska hallituksen tavoitteena on vahvistaa erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid, PAM vaihtoehtoi-
sesti ehdottaa vudelleensijoittamisvelvollisuuden sdilyttamista
isojen yritysten esim. vahintadn 50 tyontekijad tyollistavien
osalta ja julkisyhteiséjen osalta nykyisen lain mukaisena. Ndilla
on hyvat mahdollisuudet ratkoa tilanteita uudelleensijoittamisen
avulla ja valttaa siten irtisanominen.

10. Tasapainottavia toimia tarvitaan

Tyoésuhdeturvan heikennyksid tasapainottavina elementteind PAM eh-
dottaa korvausasteikon alarajan korottamista sekd tdsmennyksia
tyontekijan kuulemista koskevaan pykdaladan.
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10.1. Korvausasteikon alarajaa korotettava tyésopimuksen perusteefonta
pddttdmistd koskevissa korvauksissa (Tydsopimuslain 12 luvun 2 §)

Tyoésuhdeturvan heikennyksid tasapainottavana elementtind PAM eh-
dottaa tyésopimuslain 12 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisen korvausas-
teikon muuttamista siten, ettd jatkossa momentin mukainen vahim-
madiskorvaus olisi kuuden kuukauden palkkaa vastaava korvaus nykyi-
sen kolmen kuukauden sijaan.

Kun tyésuhde pdadtetddn ilman lain mukaista syytd, tyéntekijoilla on oi-
keus riittdvadn korvaukseen tai muuhun asianmukaiseen hyvitykseen.
Korvausta pidetddn asianmukaisena, jos se toimii tuntuvana varoituk-
sena tyénantajalle ja korvaa vadryytta karsineen tyéntekijan menetyk-
set. Korvaukset tyosuhteen perusteettomasta padttdmisestd ovat so-
veltamiskdytdnnossd jadneet mataliksi, eikd lakia rikkoneen tyénanta-
jan taysi korvausvastuu toteudu. Tdhdn on osaltaan vaikuttanut as-
teikon alarajaksi sdddetty kolmen kuukauden palkkaa vastaava kor-
vaus ja yldrajaksi sdddetty 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus.
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea onkin katsonut Suomen val-
tion loukanneen vudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 24 artik-
lan vaatimuksia, koska laittomasti irtisanotun tyéntekijéan tyésuhdetta
ei tarvitse palauttaa ja laittomasta irtisanomisesta maksettavalle kor-
vaukselle on asetettu 24 kuukauden palkkaa vastaava yldraja. (PSKJ:n
eridvd mielipide 18.2.2025, Finnish Society of Social Rights vs. Finland
CC106/2014.)

PAMin ehdotus on perusteltu siitdkin syystd, ettd jatkossa korvausvas-
tuita syntynee vdhemmadn, kun henkilékohtaisiin perusteisiin liittyvan
irtisanomisen kynnys laskee.

» Pykdlagehdotus muutetuksi TSL 12:2.1:ksi (muutosehdotukset kur-
siivilla):

Tyénantaja, joka on tdssd laissa sdddettyjen perusteiden
vastaisesti pdattanyt tydsopimuksen, on mdadrattava
maksamaan korvausta tyésopimuksen perusteettomasta
padttdmisestd. Jos tyontekija on purkanut tyésopimuksen
8 luvun 1 §:ssd sdddetylla perusteella, joka on johtunut
tyénantajan tahallisesta tai huolimattomasta menette-
lystd, tyonantaja on madrdttdvad maksamaan korvausta
tydsopimuksen perusteettomasta pddttamisesta.
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Yksinomaisena korvauksena on suoritettava vahintadn
kuuden ja enintadn 24 kuukauden palkka. Tyéehtosopi-
muksen perusteella valitulle luottamusmiehelle ja jéljem-
pdnd 13 luvun 3 §:ssd tarkoitetulle luottamusvaltuutetulle
suoritettavan korvauksen enimmdismadra on kuitenkin 30
kuukauden palkka.

10.2.  Tydéntekijgn mahdollisuutta tulla kuulluksi irtisanomista harkittaessa
tulee parantaa (Tyésopimusiain 9 luvun 2 §)

Edella todetun lisdksi PAM ehdottaa tdsmennyksid tydsopimuslain 9 lu-
vun 2 §:ddn vahvistamaan tydntekijan mahdollisuuksia tulla aidosti
kuulluksi. Lain esitéista (HE 157/2000) ja oikeuskdytdnndstd ilmeneva
oikeustila tulisi kirjata lainsGddnnékseen sekd tdydentdd sddnndsta
muiltakin osin.

» Pykdalagehdotus muutetuksi TSL 9:2:ksi (muutosehdotukset kursii-
villa):

Ennen kuin tyénantaja irtisanoo tyésopimuksen 7 luvun 2
§:ssa tarkoitetulla perusteella tai purkaa tyésopimuksen 1
luvun 4 §:n perusteella tai 8 luvun 1 §:ssd tarkoitetusta
syystd, tyonantajan on varattava tyontekijdlle tilaisuus
tulla kuulluksi tyésopimuksen padttdmisen syista (kvule-
mistilaisuus). Tyontekijalla on oikeus hantda kuultaessa
kayttaa avustajaa.

Kuulemistilaisuus on jdrjestettévd niin, ettd tydntekijélld on
kohtuullinen valmistautumisaika ennen kuulemista, ja etfd
hdnelld on riittévdt tiedot pddttdmisharkinnan perusteena
olevista seikoista ja fosiasiallinen mahdollisuus esittdd oma
kantansa asiassa.

Tyénantajan tulee tiedottaa tyontekijéd kuulemistilaisuu-
den tarkoituksesta sekd oikeudesta kdyttdd avustajaa
kuulemistilaisuudessa.

Tyénantajan fulee myds varmistaa, ettd tyéntekijé saa
ennen kuulemistilaisuutta riittévdét tiedot pddttdmishar-
kinnan perusteena olevista seikoista.
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Tyéntekijén pyynnéstd avustajana voi toimia lvottamus-
mies tai lvottamusvaltuutettu, jos lvottamusmiestd tai -
valtuutettua ei ole valittuna, avustajana voi tyéntekijén
pyynndstd toimia esimerkiksi ammattiliiton tai ammatti-
osaston edustaja.

Kuultuaan tyéntekijéd tyénantaja arvioi tydsuhteen jatka-
misedellytyksid.

11. PAM pitdd tarkednd varoitusmenettelyn sdilymistda ennallaan

Lisatiedot

PAM on tyytyvdinen, ettd hallitus on kuullut tyéntekijéiden perustellun
huolen lausuntokierroksella ja sen jdlkeen ja tehnyt esitykseensa joitain
tyontekijoille tarkeitd parannuksia. PAM pitdd ensiarvoisen téarkednd,
ettd hallitus on pddtynyt sdilyttdmdadn voimassa olevan sddntelyn varoi-
tuksen antamisesta. Varsinkin esitetyn lainmuutoksen jdlkeen tydnteki-
jén voi olla todella vaikea mieltad, ettd jokin hdnen toiminnassaan on
tyonantajan mielestd niin moitittavaa, ettd tydnantaja harkitsee tyéso-
pimuksen irtisanomista. Varoitusmenettely varmistaa, ettd tyéntekija
saa tydnantajan ndkemyksestd tiedon ja voi muuttaa toimintaansa ja
sdilyttad tyépaikkansa.

PAM pitdd hyvand myos sitd, ettd hallitus on kirjannut pykéldluonnok-
seen (TSL 7:2), ettei irtisanomiseen saa vaikuttaa syrjivat syyt.

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry

juristi Sanna Mannonen
sanna.mannonen@pam. fi
050 3615758
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