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Kuulemistilaisuus 10.2.2026

Lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi

alkoholilain muuttamisesta
(HE 131/2025 vp)

Lyhyesti

PAM ehdottaa, ettd alkoholia kuljettavien henkildiden tulisi aina olla
ty6suhteessa. Se varmistaisi toimivan valvonnan, sosiaalisen ja taloudellisen
suojan sekd alkoholi-, verotus- ja ty6lainsadddannén velvoitteiden
toteutumista.

Esitys on Alkon aseman ja alkoholimonopoliin perustuvan suomalaisen
alkoholipolitiikan kannalta ongelmallinen, ja sellaisenaan toteutuessaan se
nakertaisi alkoholimonopolin legitimiteettid merkittavdasti. Esitys on
ristiriidassa hallitusohjelman kanssa.

PAM katsoo, ettd esitykseen olisi lisattdva etdmyynnin kielto yli 8,0/5,5
tilavuusprosenttisille alkoholijuomille. Euroopan unionin tuomioistuin on
useaan otteeseen katsonut, ettd rajoitukset alkoholiin liittyvadn
liiketoimintaan voidaan sallia, jos ne perustellaan SEUT 36 artiklan mukaisesti
kansanterveyden tai yleisen jarjestyksen suojelulla.

Esitys heikentdd mahdollisuuksia alkoholivalvontaan, etenkin kun esityksesta
on poistettu vaatimus ostajan idn todennettavasta tarkastamisesta seka
vaatimus sdhkoisestd tunnustautumisestd etdoston yhteydessa.

Talousvaliokunnan esitys Alkon aukioloaikojen pidentdmiseksi ei ole toimiva
ratkaisu.
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Alkoholia kuljettavien tyéturvallisuus

Esityksen vaikutusarvioinneissa on ansiokkaasti esitelty lakimuutosten
negatiivisia vaikutuksia alkoholia toimittavien tyéturvallisuuteen.
Kotiinkuljetuksen yhteydessd alkoholin luovuttamistilanne asiakkaalle
aiheuttaa tyontekijdlle selkedn tyéturvallisuusriskin. Alkoholin luovuttaminen
kotiovella ei ole verrattavissa sen myyntiin kaupan tai ravintolan tiloissa.
Paikalla ei ole ty6tovereita tai vartijoita. Alkoholia luovuttava tyéntekija on
tdysin potentiaalisesti arvaamattoman tilanteen armoilla.

Jos vastassa on aggressiivisesti kdyttdytyvid, pdihtyneitd henkilditd, ei yksin
olevalla tyontekijalla tosiasiallisesti aina ole mahdollisuutta olla luovuttamatta
tuotteita. Tyontekijan asettaminen tdlla tavoin selkedn vakivallan uhan alle on
kohtuutonta. Se, ettd tyéntekijdn tulisi kdydd alkoholijuoman toimituskoulutus
(alkoholijuoman toimituspassi), ei muuta tilannetta turvallisemmaksi.

Hallituksen esityksen mukaan toimituslupa voitaisiin myéntdd myos
alustayhtiolle, joka teettdisi varsinaiset toimitukset toimeksiantosuhteisilla
Iaheteilld. Alustojen vdlityksella tyéskentelee viikoittain yli 10 000 IGhettida. He
eivat vaitetysti ole tydsuhteessa alustayhtioon, vaan toimivat
toimeksiantosuhteessa joko toiminimiyrittdjing tai yksityishenkil6ing, jotka
laskuttavat tydn suorittamisesta laskutuspalvelun kautta. Alustayhti6lla ei ole
tyonantajavelvoitteita Idhettejd kohtaan, kuten velvollisuutta huolehtia tyén
terveellisestd ja turvallisesta suorittamisesta.

Kaytdnnossa alkoholin luovutus siirtyisi siis valvontakameroiden, vartijoiden ja
turvallisen tydympdriston suojista yksindisten, heikossa tyémarkkina-
asemassad ja vailla lakisddteistd tydsuojelua olevien Iahettien keikkatyoksi.

Merkittavien tyéturvallisuusriskien vuoksi PAM ehdottaa, ettd alkoholia
kuljettavien henkildiden tulisi aina olla tyésuhteessa. Jos tyéntekija olisi aina
tyosuhteessa toimitusluvan haltijaan, olisi hdnelld tyénantajan ja
tyoterveyshuollon koulutus ja tuki mukanaan. Myés asiakas tietdisi, etta
alkoholin toimittavalla tyéntekijdlla on taustallaan suuremman toimijan tuki.
Tama tekisi alkoholin kotiinkuljetuksesta ja asiakkaalle luovuttamisesta
turvallisemman tilanteen.

Koska KHO on tuoreessa padatoksessadn (KHO:2025:41) todennut
ruokapalveluldhettien olevan yrittdjien sijaan tyéntekijoitd, vaatimus
tyosuhteesta alkoholin toimittamisessa on entistdkin perustellumpi.
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Etdmyynnin salliminen ja Alkon asema

Esityksen myo6td ulkomaisilla toimijoilla olisi oikeus myyd& myés vahvoja
alkoholijuomia suoraan kuluttaijille, mikd on tGhén asti varattu ainoastaan
Alkon tehtavdksi. Laki olisi Alkon aseman ja alkoholimonopoliin perustuvan
suomalaisen alkoholipolitiikkan kannalta ongelmallinen, ja sellaisenaan
toteutuessaan se nakertaisi alkoholimonopolin legitimiteettia merkittavasti.

Lisdksi etdmyynnin salliminen on ristiriidassa hallitusohjelman sekd
alkoholilain 1 §:n tavoitteiden kanssa.

PAM katsoo, ettd esitykseen olisi lisattava etdmyynnin kielto yli 8,0/5,5
tilavuusprosenttisille alkoholijuomille. Hallituksen esityksessd perustellaan,
ettd tdma vaihtoehto ei takaisi EU:n perussopimukseen perustuvaa
tavaroiden vapaata liikkkuvuutta yhta hyvin, kuin vaihtoehto, johon
valmistelussa lopulta paddyttiin. Toisaalta aiempi oikeuskdyténtd osoittaaq,
ettd EU:ssa voidaan rajoittaa alkoholikauppaa esimerkiksi kansanterveyteen
liittyvilla perusteilla. Euroopan unionin tuomioistuin on useaan otteeseen
katsonut, ettd rajoitukset alkoholiin liittyvan liiketoiminnan voidaan sallia, jos
ne perustellaan SEUT 36 artiklan mukaisesti kansanterveyden tai yleisen
jarjestyksen suojelulla.

Oman haasteensa tilanteeseen tuo se, ettd Alko ja kotimaiset yritykset
joutuisivat kilpailemaan ulkomaisten yritysten kanssa tilanteessa, jossa
ulkomaiset yritykset todenndkdisesti pyrkisivat hdivyttdmadn
verovelvollisuuttaan, kuten esityksen vaikutusarvioissa ansiokkaasti esitetadn.
Riski tdlle on suuri, etenkin kun esityksessd todetaan, ettd ” Efdmyynnin
kattava valvonta on haastavaa ja edellyttdisi merkittévdsti resursseja, jofen
verovelvollisuuden kierfoon puuttuminen voisi olla haastava”. Tahdn
ongelmaan ei esitetd riittdvia ratkaisuja tai valvonnan lisdresursseja.
Etdmyynnin salliminen tdssd muodossaan synnyttdisikin merkittavan
mahdollisuuden kiertdd kotimaisia vahittdismyyntirajoituksia ja Alkon
monopolia. Esitys luo myds kannusteen siirtdd suomalainen yritys toiseen EU-
maahan, jotta vahittdismyyntirajan ylittavien juomien myynti kotimaan
kuluttajalle mahdollistuu.

Alkoholivalvonta

Hallituksen esitys heikentdd mahdollisuuksia alkoholivalvontaan. Esimerkiksi
Valvira on omassa lausunnossaan todennut: “Esitysluvonnos mahdollistaisi
alkoholjjuomien lvovuttamisen IGhes missd vain, kuten kotiovilla, kaduilla,
puistoissa, foreilla ja uimarannoilla. Témd heikentdisi huvomattavasti sekd
viranomaisen valvontamahdollisuuksia ettd elinkeinonharjoittajien
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mahdollisuuksia valvoa alkoholilaissa sdddettyjen lvovutuskielfojen
noudattamista”.

PAM on samaa mielta. Hallitus on asettanut lupia mydntaville ja valvontaa
tekeville viranomaisille tiukat menokehykset, jotka heikentavat
viranomaistydn laatua. Valvonnan ja sddntelyn heikkous asettavat suuren
riskin alkoholimarkkinoiden kilpailuasetelman neutraliteetille. Alkoholin
myyntid valvotaan tiukasti sekd kaupoissa ettd ravintoloissa, mutta samaa ei
voi tdmadn esityksen perusteella sanoa alkoholin kotiinkuljetuksesta.

Nykyinen vahittdismyynnin valvonta perustuu pitkdlti yllgttGen tehtaviin
tarkastuksiin, joissa viranomaiset seuraavat myyntitilanteita ja varmistavat,
ettei alkoholia luovuteta lainvastaisesti esimerkiksi alaikdisille tai pdihtyneille.
Toimitusmyynnissd tdllainen valvonta ei onnistuisi, koska viranomaiset eivat
tietdisi etukdteen, missa ja milloin alkoholia luvovutetaan asiakkaalle, eika
vastaavia pistotarkastuksia voitaisi toteuttaa.

PAM on huolissaan siita, ettd esityksestd on lausuntopalautteen perusteella
poistettu vaade vastaanottajan idn todennettavasta tarkistamisesta.
Poistettu vaatimus vaikeuttaisi alaikdisten ostoyrityksid ja ehkaisisi alkoholin
luovuttamista alaikdisille. Henkil6llisyyden tarkistaminen muuttaisi myos
luovutustilannetta Idhetin ndkdkulmasta turvallisemmaksi ja antaa télle
selkedmpdad juridista selkdnojaaq, jos esimerkiksi kohteen ién arvioiminen on
epdselvaa.

Lisaksi alkoholivalvonnan mahdollisuuksia heikentdd myos se, ettd aiemmassa
luonnoksessa (HE 173/2024 vp) mukana ollut vaade vahvasta sdhkoisesta
tunnustautumisesta etdoston yhteydessd ei endd ole osa esitystd. Vaatimus
vaikeuttaisi alaikdisten alkoholijuomien ostoyrityksid ja olisi oivallinen tyékalu
ikérajavalvonnassa.

Mikali alkoholin kotiinkuljetus sallitaan myds alustayhtididen
toimeksiantosuhteisille [dheteille, alkoholivalvonta hankaloituu entisestdaan.
Alustayhtiolla ei ole tydnjohto-oikeutta IGhetteihin, kuten oikeutta kieltaa
heita kayttamdasta sijaisia. Kaytdnnossa alkoholitoimituksia voisi siis hoitaa
toimeksiantosuhteessa alustayhtioon olevan Idhetin palkkaama tyéntekija tai
alihankkija, joista alustayhtidlla toimitusluvan haltijana ei olisi automaattisesti
velvollisuutta hankkia eiké oikeutta saada tietoa. Tama heikentdisi
entisestadn sekd alustayhtion ettd viranomaisen mahdollisuuksia valvoa
toimituksia.

Ruokaldhettien tilien vuokraaminen ja sijaisten kdyttdminen on erittdin yleistd.
Usein yksi tili toimii usean eri henkilén tyévdlineend, ja sijaistyd tapahtuu
olosuhteissa, jota ei valvo kukaan. Alustayhti6 sallii sijaisten kdytén, mutta
eivat tiedd sijaisten taustoja tai ehtoja, mikd asettaa koko kuljetusketjun
sddntelyn ulkopuolelle.
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Alkoholin kotiinkuljetus korostaa sijaisten kéytén ongelmia. Ei ole mekanismia
varmistaa, ettd sijaisella on voimassa oleva toimituslupa, riittava koulutus
alaikgisten/pdihtyneiden kohtaamiseen ja tieto raportointivelvoitteista.
Sijaisten kdytto johtaa siihen, ettd valvonta ei kohdistu lain edellyttémiin
henkilGihin.

Koska itse tilin haltija saa tilauksista suoritettavan korvauksen ja tilittéd vain
osan sijaisille, johtaa se siihen, ettd sijaisille maksetaan usein hyvin matalia
palkkioita, usein myds kdteiselld. Tilien vuokraukseen ja sijaisten kéytoon
liittyy laajempia harmaan talouden riskeja: epdselvat sopimukset, ulkopuoliset
tyénsuorittajat ja verovalvonnan vaikeutuminen. Sijaismalli jattaa tyonteon
ndkymdattémdksi ja vaikeuttaa viranomaisten mahdollisuuksia puuttua
palkkaukseen ja hyvdksikdyttoon.

Ldahetin omia kannusteita huolehtia valvonnasta heikentdad se, etta
negatiivinen asiakaspalaute voi heikentdd hdnen mahdollisuuksiaan saada
toimeksiantoja jatkossa. Uhka- ja vaaratilanteiden selvittdminen tai
kieltdytyminen luovuttamasta alkoholia hidastavat toimituksia, mika
vdhentdd suoraan Idhetin ansiota.

Alkon aukioloagjat

Talousvaliokunta toteaa lausunnossaan (TaVL 43/2025 vp), ettd etdmyynnin
ja kotiinkuljetuksen myo6ta Alkon toimintaedellytykset heikkenisivat ja esittad
siksi, ettd Alkon aukioloaikoja tulee laajentaa. PAM ei nde tata
alkoholipoliittisesti jarkevand.

Alkoholimyynnin vapauttaminen pdivittdistavarakauppoihin on jo nyt
heikentdnyt Alkon liiketoimintamahdollisuuksia ja myymdaléité on jouduttu
sulkemaan seka supistamaan aukioloaikoja. Talousvaliokunnan ehdotus Alkon
aukioloaikojen laajentamisesta tuskin muuttaisi tilannettaq, silla
kokonaismyynti ei alkoholimyynnin vapauttamisen myéta todenndkdisesti
kasva kuin korkeintaan rajoitetusti tietyilla alueilla.

Myymadldiden supistaminen on vdhentdnyt henkilostomddrdn tarvetta, jota ei
voida korjata laajennetuilla aukiologjoilla. Sen sijaan sunnuntaityé ja
arkipyhdt lisadvat tyonantajan kustannuksia tilanteessa, jossa myyntikatteen
kasvaminen on epdvarmaa.

Ennen kaikkea aukiolojen laajentaminen on selvdssda ristiriidassa sekd
alkoholilain 1 §:n ettd 23 §:n kanssa ja aiheuttaa jdlleen uuden riskin Alkon
monopoliasemalle. Alkon monopoliasema perustuu alkoholihaittojen
torjuntaan, jossa olennaisena toimena on alkoholin saatavuuden
rajoittaminen. Aukioloaikojen laajennus lisdisi alkoholin saatavuutta ja sitd
kautta alkoholihaittoja.
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PAM kiinnittad@ huomion siihen ristiriitaan, ettd hallitus heikentdisi ensin omilla
toimillaan Alkon asemaa ja yrittdisi sitten paikkailla virhettd pidentamalla
aukioloaikoja, joiden teho on vahintddnkin kyseenalainen tai jopa ristiriitainen
alkoholipolitiikan tavoitteisiin ndhden. Kaupan padlle Alkon tyéntekijéiden
asema heikkenee ja Alkon houkuttelevuus tyénantajana kdrsii kovan
kolauksen.

Vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin

Tutkimustieto puoltaa vahvasti sitd, ettd alkoholin saatavuuden
helpottaminen ja kotiinkuljetus lisadvat alkoholinkulutusta ja sen terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvid haittavaikutuksia. Tdma todetaan myos hallituksen
esityksessd. Lisdksi alkoholin kotiinkuljetusta hyédyntéavat todenndkdoisesti
eniten alkoholin riskikuluttajat.

Olemme jdlleen tilanteessa, jossa hallitus lisdd poliittisella padtoksella
hyvinvointialueiden kustannuksia samalla, kun se leikkaa niiden
rahoituspohjaa. Tilanne on sekd julkisen talouden ettd kansanterveyden
ndkokulmasta epdtoivottava.

Alkoholin saatavuuden kasvu, kulutuksen siirtyminen kotioloihin sek& pidempi
yhtdjaksoinen juominen lisGdvat todenndkdoisesti perhe- ja
lahisuhdevdkivallan madrada.

Lahisuhdevdkivallasta suuri osa tapahtuu, kun

vdkivallan tekijd, uhri tai molemmat ovat kdyttdneet alkoholia. Lisdksi
esityksessd on lagjasti kuvattu alkoholin lisGdantyvan kdyton haittavaikutuksia
lapsille ja nuorille, mutta toimenpiteitd ndiden vaikutusten ehkdisemiseksi ei
ole.

Esitys asettaa myos alkoholin kuljettajan tai ldhetin haastavaan asemaan, jos
hdn esimerkiksi ndkee alkoholin luovutustilanteessa alaikdiseltd vaikuttavia
henkil6itd. Nyt hallituksen esityksessd jaa epdselvdksi, onko Idhetilla
velvollisuus raportoida alaikdisestd ja kenelle raportointi tehtdisiin. Sama
pdtee myos mahdollisten huoli- tai lastensuojeluilmoitusten tekoon.

Palvelualojen ammattiliitto PAM
sopimuspddllikko

Juha Ojala

puh. 0505841488
juha.ojala@pam.fi
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