Jalkiarviointi ulkomaalaislain 5 luvusta osana maahanmuuttolainsdadannon
kokonaisuutta

Arvoisa vastaanottoja,

ty6- ja elinkeinoministerion maahanmuutto- ja kotoutumisyksikko lahettaa Teille
vastattavaksi jalkiarviointikyselyn, jossa pyydamme Teitd arvioimaan paaasiassa helmikuussa
2023 voimaan tulleen tydntekoa ja elinkeinonharjoittamista koskevan ulkomaalaislain 5 luvun
vaikutuksia seka sita, mihin suuntaan saantelya olisi jatkossa tarkoituksenmukaista kehittaa.

Kysely ei koske vain vuoden 2023 muutoksia, vaan tavoitteena on kartoittaa 5 luvun
toimivuutta osana maahanmuuttolainsdadanndn kokonaisuutta.

Yleista

4. Miten naette hallituskauden lainsdaadantomuutoksien vaikutukset tyoperusteisiin
oleskelulupamenettelyihin?

PAMin nékékulmasta hallituskauden muutokset ovat olleet vaikutuksiltaan ristiriitaisia. Osa
muutoksista on selkeyttanyt viranomaisvalvontaa ja tehnyt tybnantajan roolia ndkyvammaksi,
mutta kokonaisuutena muutokset ovat myés lisénneet tydperadisten maahanmuuttajien
epavarmuutta ja riippuvuutta tydnantajasta.

Yhtéaalta muutoksilla on pyritty sujuvoittamaan lupamenettelyja, lisGaméaan ennakoitavuutta ja
vahvistamaan tyénantajan roolia lupaprosessissa. Tyonantajan selvittamisvelvollisuus,
tyontekijan oleskeluluvan palkkaraja, tybnantajan sertifiointi, valtakunnallinen tyévoimapula-
alojen listaus sekéa automaattinen jalkivalvonta voivat periaatteessa parantaa jarjestelman
toimivuutta, jos ne toteutetaan oikeasuhtaisesti ja tyontekijan oikeusturva huomioon ottaen.

Toisaalta useat muutokset ovat lisGdnneet tydperusteisen tydntekijan riippuvuutta
tybnantajasta. Tama koskee erityisesti tilanteita, joissa tyéntekijan lupamenettely riippuu
ratkaisevasti tybnantajan toimittamista tiedoista, kuten tybehtoja, palkkaa, tybaikaa,
tybntekopaikkaa ja ammattialaa koskevista selvityksista. Jos tybnantaja ei tayta
selvittamisvelvollisuuttaan asianmukaisesti tai antaa virheellista tietoa, seuraukset
kohdistuvat kaytédnndéssa tydntekijaan, vaikka ongelman taustalla olisi tybnantajan
passiivisuus tai laiminlyénti.

Palvelualoilla ty6 on usein matalapalkkaista, osa-aikaista ja sesonkiluonteista, minké vuoksi
tyontekijén oleskeluluvan palkkaraja, tyonteko-oikeuden ammattialakohtaisuus, tyénantajan
ilmoitusvelvollisuudet seké tyonteko-oikeuden kestoa koskevat saénnékset voivat heikentda
tyontekijan tosiasiallista mahdollisuutta vaihtaa tyépaikkaa, vaatia palkkasaataviaan tai
ilmoittaa vaarinkaytoksista, jos sdadntelyé ei sovelleta tydntekijan oikeusturva huomioon
ottaen.



Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu, etta hyvéksikaytetyn tyontekijan paasy oikeuksiin voi
estya tai vaikeutua silloin, kun tyéntekijé pelkéa tyén, toimeentulon tai oleskeluoikeuden
menettamista. HEUNIn tutkimusten mukaan siirtotydntekijoiden oikeussuojan toteutumista
vaikeuttavat muun muassa tiedon puute, riippuvuus tybnantajasta, prosessien
monimutkaisuus ja se, etta oikeuksien hakeminen voi tyéntekijan ndkokulmasta siséaltaa
merkittavén riskin (HEUNI 2024; HEUNI 2022). Tastéa syysta lmyos ulkomaalaislain 5 luvun
muutoksia tulee arvioida myds sen perusteella, vahvistavatko ne tydntekijén tosiasiallista
mahdollisuutta kdyttaa oikeuksiaan.

PAMin ndkékulmasta keskeinen ongelma on, ettad 5 luvun sdantelyssa tybntekijan lupaehtojen
tayttymista seurantaan kdytdnndéssa tarkasti, mutta tybnantajan toimintaan kohdistuvat
seuraamukset ja arviointikdytannét eivat ole yhta johdonmukaisia. Tamaéa voi johtaa
tilanteeseen, jossa tybnantajan epéselva, passiivinen tai jopa moitittava menettely vaarantaa
ennen kaikkea tydntekijan oleskeluoikeuden, vaikka ongelman taustalla olisi tybnantajan
toiminta.

5. Vastaako nykyinen oleskelulupasaantely riittavasti tavoitteeseen saada Suomeen
tyoperusteisia maahanmuuttajia sujuvasti tyomarkkinoiden tarpeisiin?

Ei kaikilta osin. Sujuvuus ei voi tarkoittaa pelkdstaan nopeaa rekrytointia ulkomailta, vaan
jarjestelmén on samanaikaisesti turvattava reilut tydehdot, tyéntekijan oikeusturva ja
tyovoiman kohdentuminen todelliseen tarpeeseen.

Nykyinen jarjestelma on palvelualojen ndkékulmasta osin liian jaykka. Tavalliset
tybntekijdammatit eivat kdytannosséa hyddy samoista nopeutetuista menettelyista kuin
esimerkiksi erityisasiantuntijat. Lisdksi tybntekijan oleskeluluvan sidonnaisuus tiettyyn
ammattialaan ja tyobnantajan antamiin tietoihin vaikeuttaa jo Suomessa olevan tyontekijan
siirtymista uuteen tyéhdn, vaikka tydvoiman tarve olisi alueellisesti todettu.

Tyomarkkinoiden tarpeisiin vastaaminen edellyttda myds Suomessa jo olevien tybperéisten
maahanmuuttajien tyémarkkinaliikkuvuuden parantamista. Tyonteko-oikeuden tulisi
laajentua suoraan alueellisten tydlupalinjausten perusteella silloin, kun tyévoiman
saatavuuden on todettu vaikeutuneen kyseiselléd alueella ja kyseisesséd ammatissa.

6. Onko saantely joltain osin liian yksityiskohtaista tai hallinnollista taakkaa
tarpeettomasti lisdavaa?

Saéantelysséa on seké tarpeellista yksityiskohtaisuutta etté tarpeetonta hallinnollista
monimutkaisuutta.

PAM ei pidéa ongelmallisena sita, etté tybnantajalta edellytetaan tietoja tydsuhteen ehdoista,
palkasta, tybajasta, sovellettavasta tydoehtosopimuksesta ja tybnteko-oikeuden perusteesta.
Nama tiedot ovat véalttamattémia tyéntekijan suojan ja tyéehtojen valvonnan

kannalta. Painvastoin PAM katsoo, etta tybnantajan tulee toimittaa nykyista kattavammin



kirjallisia ja tarkistettavia selvityksia, kuten allekirjoitettu tyésopimus tyénteon aloittamisen
jélkeen seké tarvittaessa tybaikakirjanpito ja palkkalaskelmat.

Tarpeetonta hallinnollista monimutkaisuutta syntyy sen sijaan siita, etté jarjestelmésséa on
péaéllekkéisia mekanismeja. Esimerkiksi valtakunnallinen tybvoimapula-alojen lista rakentuu
alueellisten tydlupalinjausten paalle, vaikka alueelliset tyblupalinjaukset on jo tehty juuri
tybvoiman saatavuuden arviointia varten. Tama liséa sadéntelyn vaikeaselkoisuutta eika
valttamatta paranna tyévoiman kohdentumista.

Hallinnollista taakkaa lisda myos se, etté tyontekija joutuu monissa tilanteissa hakemaan
uutta lupaa tai odottamaan uutta paatésta, vaikka alueellinen tyévoiman tarve olisi jo todettu.
Téma hidastaa tydn vastaanottamista ja voi johtaa siihen, etta tyontekija jaa tydttémaksi tai
pysyy epéasiallisessa tydsuhteessa.

7. Puuttuuko olennaista saantelya tai onko saantely epaselvaa?
PAMin ndkdkulmasta sdantelysta puuttuu useita olennaisia elementteja.

Ensinnékin tybnantajaan kohdistuva seuraamusjéarjestelma ei ole riittdvan tehokas. Nykyinen
pidattaytymispééatds kohdistuu liian kapeasti tilanteisiin, joissa tybnantaja on antanut
viranomaiselle olennaisesti virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja. Se ei riittavéasti tavoita
tyoperaisen hyvaksikayton yleisia muotoja, kuten jarjestelmallista alipalkkausta,
tyoaikarikkomuksia, rekrytointimaksuja, velkasidonnaisuutta tai alihankintaketjuissa
tapahtuvaa vastuun hamartamista.

HEUNIn tutkimuksissa tydperaisen hyvaksikédytdn on todettu ilmenevan usein muina kuin
yksittaisind muodollisina lupajarjestelman vaarinkdytoksina. Hyvaksikaytto voi liittya
alipalkkaukseen, kohtuuttomiin tybaikoihin, riippuvuussuhteisiin, rekrytointimaksuihin,
velkaantumiseen, tiedon puutteeseen ja tydntekijan heikkoon mahdollisuuteen irtautua
tilanteesta (HEUNI 2022; HEUNI 2024). Tamé&n vuoksi tybnantajaan kohdistuvien
seuraamusten tulee kattaa laajemmin hyvéksikayton tosiasialliset ilmenemismuodot eiké vain
viranomaiselle annettujen tietojen virheellisyytta.

PAMin jasenneuvonnassa on tullut esiin tilanteita, joissa tybntekijan jatko-oleskelulupa on
evatty sen vuoksi, ettei tydnantaja ole toimittanut hakemuksen kasittelyn kannalta
valttamattémia tybnantajatietoja, kuten tyoehtolomaketta. Talléin tybnantajan laiminlyénnin
seuraus on kdytanndsséa kohdistunut tyéntekijaan.

Vaikka Maahanmuuttovirasto on joissakin tapauksissa ottanut tybnantajan aiemmat
laiminlydnnit huomioon myb6hemmissa ensimmaisia oleskelulupia koskevissa hakemuksissa,
kaytanté ei PAMin havaintojen mukaan ole johdonmukainen. On ilmennyt myos tilanteita,
Jjoissa sama tybnantaja on voinut jatkaa uusien tyéntekijbiden rekrytointia uusilla
tyoperusteisilla oleskeluluvilla aiemmista laiminlybnneistéd huolimatta. Sdantelya ja
soveltamiskaytantéa tulisi tismentaa siten, etta tydonantajan olennaiset tai toistuvat



laiminlydnnit johtavat johdonmukaisesti tybnantajaan kohdistuvaan arviointiin ja
pidattaytymispaatokseen, eivatkad seuraukset jéa tyontekijén kannettavaksi.

Toiseksi tybnantajan sertifioinnin edellytyksié ja peruuttamisperusteita tulee tdsmentaa.
Sertifiointia ei tule myontaa tai pitda voimassa tybnantajalla, jonka toimintaan liittyy toistuvia
palkkasaatava- tai tybehtoriitoja, hyvaksikayttéon viittaavia valvontahavaintoja tai
rekrytointimaksuihin liittyvié epailyja.

Kolmanneksi lainsdadéantdon tarvitaan riskiperusteinen malli tybperdisen hyvéksikéytén
riskialojen tunnistamiseksi. Riskialoilla, kuten siivous- ja ravintola-alalla, tyontekijéiden
asema on usein rakenteellisesti heikko, tybpaikat ovat hajautuneita ja ulkomaista tyovoimaa
kéytetaan paljon. Tybsuojeluviranomaisen valvontahavainnot osoittavat, ettad ulkomaisen
tybvoiman kadyton valvonnassa havaitaan edelleen puutteita muun muassa tyénteko-
oikeuden varmistamisessa, palkkauksessa ja tybaikojen noudattamisessa (Tyosuojeluhallinto
2025). Néilla aloilla valvontaa ja henkiléstén edustajien tiedonsaantioikeuksia tulee
vahvistaa.

Neljadnneksi tybnantajan velvollisuutta ilmoittaa kolmannen maan kansalaisen
palkkaamisesta tyopaikan luottamusmiehelle, luottamusvaltuutetulle ja
tyosuojeluvaltuutetulle tulee vahvistaa. Lakiin tarvitaan nykyista selkeammaét sddnndkset
ilmoituksen siséllésta, méaéaréaajoista ja velvoitteen kdytannén valvonnasta. Nykyisin on
epdselvaa, miten hyvin ilmoitusvelvollisuutta kdytdénndssa noudatetaan. Pelkka tydontekijan
nimen ja sovellettavan ty6ehtosopimuksen ilmoittaminen ei ole riittavaa, vaan tybnantajan
tulisi ilmoittaa myds tarpeelliset yhteystiedot, jotta luottamushenkilot voivat tosiasiallisesti
tavoittaa tyéntekijan ja tukea hdnen tyoehtojensa toteutumista.

8. Onko lupamenettelyn lopputulos helppo ennakoida? Jos ei, miten ennakoitavuutta
voitaisiin parantaa?

Lupamenettelyn lopputulos ei ole kaikilta osin riittdvan ennakoitava.

Lupamenettelyn ennakoitavuutta heikentavat erityisesti tybnantajan selvitysten suuri merkitys
paatoksenteossa seka se, ettei tyontekija aina voi etukateen arvioida, miten hénen
toimeentulonsa, tyéttomyytensa, tydbehtonsa tai tybnantajan toiminta vaikuttavat
lupapaatokseen. Ennakoitavuutta heikentavat myos alueellisten tydlupalinjausten vaihtelevat
kaytannot sekéa valtakunnallisen tybvoimapula-alojen listan epéselva suhde alueellisiin
linjauksiin.

Ennakoitavuutta tulee parantaa seuraavilla tavoilla:

1. tybnantajan velvollisuudet tulee esittda sekéa hakijalle etta tybnantajalle
ymmarrettavasti ja yhdenmukaisesti;

2. tyontekijalle on ilmoitettava viipymatta, jos tybnantaja laiminlyé jatko-
oleskelulupahakemuksen (TTOL) kasittelyn kannalta vélttamattémien tyoehtotietojen
toimittamisen;



3. tybntekijalle tulee antaa selkea tieto siitd, milloin hdn saa aloittaa uuden tydn ja milloin

uusilupa on tarpeen;

5. tybntekijan oikeusturvan kannalta on tarkeaa, ettei tydbnantajan epéaselva, passiivinen

tai moitittava menettely johda ensisijaisesti tyéntekijalle kielteisiin seurauksiin;

6. alueellisille tyblupalinjauksille tulee luoda avoimet ja valtakunnallisesti yhdenmukaiset

vahimmaiskriteerit;

7. paatéksenteon perusteena kaytettavat tilastot, mittarit ja harkintaperusteet tulee

julkaista selkeé&sti.

9. Muut tyoperusteisia lupia koskevat saadntelytason kehittamisideat?

PAM esittéa seuraavia sdéantelytason kehittédmisideoita:

1.

Tybnantajan tulee toimittaa Migrille viipymatté tyésuhteen alkamisen jélkeen
allekirjoitettu tydosopimus tai muu tyontekijan allekirjoittama kirjallinen selvitys
tybsuhteen keskeisista ehdoista.

Tybsuhteen paattymisilmoituksessa tulee ilmoittaa myds paéattymisen syy, jotta
viranomainen voi arvioida, liittyykd paattymiseen tyoehtojen rikkomista, ndennaisia
tyosuhteita tai hyvaksikayttoa.

Tybnantajan tulee ilmoittaa tyopaikan luottamusmiehelle, luottamusvaltuutetulle
tai tyosuojeluvaltuutetulle ulkomaalaisen tyontekijén nimen ja sovellettavan
tybéehtosopimuksen liséksi myds tyontekijan yhteystiedot, jotta henkiléston
edustaja voi tosiasiallisesti tavoittaa tyontekijan.

Palvelunostotilanteissa tilaajan ja tydn teettdjén vastuuta tulee laajentaa myos
muille aloille kuin rakennus- ja telakka-aloille.

Tyonantajan sertifioinnista

10. Mika tyonantajan sertifioinnissa on toiminut hyvin ja mika huonosti?

Tybnantajan sertifioinnissa myonteista on se, ettd se voi nopeuttaa lupamenettelyja sellaisten

tybnantajien osalta, joiden toiminta on etukateen arvioitu luotettavaksi. Periaatteessa

sertifiointi voi vahentéaa paallekkéista selvitystybta ja lisdtad ennakoitavuutta tybnantajalle ja

tyontekijalle.

PAMin nakékulmasta ongelmana on kuitenkin se, ettéa sertifiointijarjestelma ei nykyiselldan

tunnista riittdvan hyvin tyoperaisen hyvaksikayton riskeja. Sertifiointi voi muodostua

tybnantajalle erdanlaiseksi luotettavuusleimaksi, vaikka tybnantajan toimintaan liittyisi

toistuvia palkkasaatava- tai tybehtoriitoja, valvontahavaintoja tai muita hyvaksikaytt66n

viittaavia seikkoja.



Ongelmallista on myés se, etta sertifioinnin peruuttamiskynnys vaikuttaa korkealta ja
jarjestelma reagoi hitaasti. Jos sertifioinnin menettéminen edellyttaa kdytdnndssé jo pitkalle
edennytta viranomais- tai seuraamusprosessia, jarjestelma ei toimi

ennaltaehkaisevéasti. Tyésuojeluviranomaisen valvontahavainnot tukevat sita, etta
tybnantajan luotettavuuden arvioinnissa ei voida nojata vain rikostuomioihin tai
seuraamusmaksuihin. Myés valvontahavainnot, toistuvat palkkasaatavat, tybaikakirjanpidon
puutteet, rekrytointimaksuihin liittyvat epailyt ja tyontekijéilta saadut ilmoitukset tulee ottaa
huomioon riskiperusteisesti (Tydsuojeluhallinto 2025; HEUNI 2024).

Hyvaé esimerkki tastd on SOL. Yhtio teetti viime syksyné alkaneen julkisen keskustelun jélkeen
riippumattoman selvityksen arvioidakseen ja ehkéistédkseen tyoperaistéd hyvaksikayttoa.
Selvityksen tulosten perusteella SOL Palvelut on kdynnistanyt toimintaohjelman
tyontekijoiden oikeuksien ja hyvinvoinnin varmistamiseksi.

Tasta huolimatta SOL Palvelut Oy on edelleen Maahanmuuttoviraston sertifioitujen
tyonantajien listalla. Téma viittaa siihen, ettei Maahanmuuttovirasto ole pitanyt esiin
nousseita epéilyja ja niiden johdosta kdynnistettyja korjaavia toimia sellaisina seikkoina, jotka
olisivat johtaneet sertifioinnin peruuttamiseen tai sen valittémaan keskeyttamiseen.

11. Sertifioinnin kehittamistarpeet koskien:
1) hakemusmenettelya?

Hakemusmenettelyssa tulisi hyodyntaéa laajemmin viranomais- ja valvontatietoa sekéa
tyomarkkinaosapuolten tietoa. Ennen sertifioinnin mydntamista tai uusimista tulisi arvioida
tybnantajan palkkasaatavariitoja, tyosuojelutarkastusten havaintoja, mahdollisia
rekrytointimaksuihin liittyvia epailyja, alihankintaketjujen kayttoa seka sita, toteutuvatko
tyontekijoiden edustajien tiedonsaanti ja yhteistoiminta kdytannossa.

2) myontamisen edellytyksia?

Myéntamisen edellytyksiin tulisi lisata selkeat riskiperusteiset kriteerit. Toistuvat ja
dokumentoidut palkkasaatava- ja tybehtoriidat, tydsuojeluviranomaisen havaitsemat vakavat
puutteet, rekrytointimaksuihin liittyvat epéilyt tai muut hyvéksikayton riskitekijat tulisi ottaa
huomioon jo sertifiointia mydnnettaessa, ei vasta rikostuomion tai seuraamusmaksun
jalkeen.

Sertifiointia ei tulisi mydntaa tybnantajalle, jonka toiminnassa on toistuvia tai vakavia
epdaselvyyksia tyontekijoiden palkkojen, tybaikojen, rekrytoinnin tai tydnteko-oikeuden
varmistamisen osalta.

Sertifioinnin edellytykseksi tulee liséksi asettaa, etta tybnantaja toimittaa kirjalliset ja
tarkistettavat tyésuhdeasiakirjat, noudattaa tyéehtosopimuksia, huolehtii tydbnteko-oikeuden
varmistamisesta ja tukee tyontekijoiden mahdollisuutta saada tietoa oikeuksistaan.

3) sertifioinnin myota saatavia oikeuksia/hyotyja?



Sertifioinnin hyétyjen tulee olla suhteessa tybnantajan tosiasialliseen luotettavuuteen.
Sertifiointi voi keventda menettelyd, mutta se ei saa tarkoittaa sita, etta tybehtojen, palkkojen
tai rekrytointikaytantéjen valvonta heikkenee.

Sertifioinnin tuomat hyddyt tulisi voida keskeyttaad nopeasti, jos tybnantajan toiminnassa
havaitaan vakavia puutteita tai jos peruutusharkinta kdynnistyy. Lisdksi tyéntekijoille ja heidan
edustajilleen tulisi olla selkeda, mité sertifiointi tarkoittaa ja mihin se ei oikeuta.

4) voimassaoloaikaa?

Nykyinen useamman vuoden voimassaoloaika voi olla liian pitkéa ilman véliarviointia. PAM
katsoo, etta sertifioinnin voimassaoloon tulisi liittda sdannollinen, esimerkiksi vuosittainen
riskiperusteinen tarkastelu.

12. Muut tyonantajan sertifiointiin liittyvat kehittamisideat?

Em. PAM esittaa, etté sertifiointiin liitetédan riskiperusteinen seurantamalli. Mallissa otetaan
huomioon tybnantajan toimiala, ulkomaisen tyévoiman maaéaréa, alihankinta- ja
vuokratydjéarjestelyt, aiemmat valvontahavainnot, palkkasaatavat, tybaikakirjanpidon puutteet
jJa tydntekijbilta saadut ilmoitukset.

Saatavuusharkinta ja valtakunnallinen tyovoimapula-asetus

13. Kokemukset nykymuotoisen saatavuusharkinnan toimivuudesta? Mita muuttaisit ja
mita sailyttaisit?

PAM katsoo, ettd saatavuusharkinta tulee séilyttaa, mutta sita tulee kehittda nykyista
lapinakyvammaéksi, yhdenmukaisemmaksi ja tutkimusperustaisemmaksi.

Saatavuusharkinnan tarkoituksena on turvata Suomessa ja EU-/ETA-alueella jo olevan
tyovoiman tyollistymismahdollisuuksia ja ehkéisté palkka- ja tybehtojen heikentamista. Tama
on erityisen tarkeda palvelualoilla ja muilla matalapalkkaisilla aloilla, joilla tyéntekijoiden
neuvotteluasema voi olla heikko ja joissa tybperédisen hyvéksikaytén riski on suurempi.

Saatavuusharkintaa koskeva tutkimus tukee ndkemysta, etta harkinnalla on merkitysta
erityisesti tyomarkkinoiden alapéaéssa. Laboren tutkimuksessa saatavuusharkinnan
poistamisen havaittiin lisdavan EU ulkopuolisten tybntekijéiden virtaa niihin ammatti- ja
aluekohtaisiin tyémarkkinoihin, joissa harkinnasta luovuttiin. Tutkimuksessa havaittiin myés
kielteisia vaikutuksia Suomessa syntyneiden tydntekijbéiden ansiokehitykseen, ja vaikutukset
painottuivat erityisesti matalapalkkaisiin ja palveluvaltaisiin ammatteihin (Labore 2024/2025).
Taman vuoksi saatavuusharkintaa ei tule arvioida vain lupaprosessin nopeuden, vaan myo6s
tyoehtojen, reilun kilpailun ja tyéntekijéiden aseman ndkoékulmasta.

PAM séilyttaisi saatavuusharkinnan perusperiaatteen, alueellisen arvioinnin ja
tyomarkkinaosapuolten osallistumisen valmisteluun. Sen sijaan PAM muuttaisi alueellisten



tyblupalinjausten valmistelua niin, etté paatokset perustuvat nykyista vahvemmin avoimiin,
vertailukelpoisiin ja julkisesti perusteltuihin mittareihin. Tybnantajien kokemustietoa voidaan
kayttaa taydentavana tietona, mutta se ei saa ohittaa tilasto- ja tutkimusperusteista arviota.

PAM korostaa liséksi, etta paatoksenteossa kaytettavien tydpaikka- ja tyonhakijatilastojen
luotettavuudesta on huolehdittava. Avoimien tyopaikkojen méaéaraa ei tule kayttaa
mekaanisesti tybvoimapulan osoittajana, jos tilastoihin siséltyy paéllekkéaisia ilmoituksia,
uudelleenjulkaistuja ilmoituksia tai ndennaistydpaikkoja, joiden tarkoituksena on ldhinna
tybévoimareservin kokoaminen. Ylen selvityksisséa (Yle uutinen Tpovonen ja Hyvarinen
6.4.2025) on tuotu esiin, ettd sama tyopaikka voi nékya Tydbmarkkinatorilla usean eri
ilmoittajan kautta ja ettd haamutyopaikat seké uudelleenjulkaisut voivat vaéristaa avoimien
tybpaikkojen tilastointia.

Tyévoiman saatavuutta arvioitaessa tulee myés huomioida tyéttémien tydnhakijoiden liséksi
tyévoimapalveluissa tybnhakijoina olevat tyossakéayvat tyonhakijat, erityisesti osa-aikaiset
tyontekijat, jotka hakevat lisdtyota tai kokoaikatybta. Julkisissa perusteluissa tulee avoimesti
kertoa, ketka on luettu mukaan saatavilla olevaan tyévoimaan ja millé perusteilla.

14. Mika olisi paras yhdenmukainen tapa maarittaa tyovoiman saatavuuden
vaikeutumista eri alueilla?

Paras tapa olisi luoda valtakunnallisesti yhdenmukaiset véhimmaiskriteerit alueellisten
tyblupalinjausten valmisteluun. Néiden tulisi perustua ainakin seuraaviin mittareihin:

1. avoimien tydpaikkojen ja tydttémien tyonhakijoiden suhde ammatti- ja
aluekohtaisestis

2. tyottdmyyden maara ja kesto kyseiselld ammattialalla;
3. rekrytointivaikeuksien kesto ja toistuvuus;
4. palkkataso ja tybehtojen laatu;

5. osa-aikaisuuden, méaéaraaikaisuuden ja vuokratyon yleisyys erityisesti silloin, kun ne
Jjohtuvat tyénantajan tyévoiman kaytén tavoista;

6. alanvaihtuvuus ja pitovoima;
7. alueellinen ennakointitieto;

8. tybmarkkinaosapuolten tdydentédvéat ndkemykset; ja
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tyosuojeluviranomaisen ja muiden viranomaisten valvontatieto.

KEHA-keskuksen selvitys alueellisten tyolupalinjausten valmistelusta osoittaa, ettéa linjaukset
perustuvat monitoimijaiseen valmisteluun ja alueellisen tiedon kokoamiseen. Selvityksen
perusteella alueellisten linjausten valmistelua on kuitenkin perusteltua kehittaa niin, etta
kriteerit, kaytetty tietopohja ja pdatésten perustelut ovat nykyista avoimempia ja



yhdenmukaisempia (KEHA-keskus 2025). My6s Laboren asiantuntijakirjoituksessa on
korostettu, ettd saatavuusharkinnan poikkeusalojen mééarittelyn tulisi perustua lapinakyviin
kriteereihin (Labore 2024).

Tybvoimapulaa ei tule maaritella pelkastaan tyénantajien rekrytointikokemusten

perusteella. TEMin tyévoimatiekartta-hankkeessa on erotettu tyévoimapula, kohtaanto-
ongelmat ja ylitarjonta-ammatit toisistaan, ja hankkeen mukaan kohtaanto-ongelmien kasvu
selittyy merkittavilté osin epétyypillisten tyosuhteiden lisadntymisella (TEM 2023). Jos alalla
on samanaikaisesti paljon tyottémia tyonhakijoita, tybnantajalahtoisté osa-aikaisuutta,
matala palkkataso ja korkea vaihtuvuus, kyse voi olla aidon tyévoimapulan sijaan tyén laadun,
tybehtojen seké alan veto- ja pitovoiman ongelmista.

15. Millaisia kehittamistarpeita tyovoimapula-aloja koskevaan asetukseen liittyy?

PAM katsoo, etté valtakunnallisista tyovoimapula-alojen listoista tulisi luopua ja tydnteko-
oikeuden laajentaminen tulisi sitoa suoraan alueellisiin tydlupalinjauksiin.

Nykyinen valtakunnallinen lista rakentuu alueellisen arvioinnin péélle ja tekee jérjestelmasta
tarpeettoman monimutkaisen. Tyévoimapula vaihtelee alueittain, ja juuri alueelliset
tyolupalinjaukset on laadittu tydvoiman saatavuuden arviointia varten. Jos alueellisessa
linjauksessa on jo todettu, etta tydvoiman saatavuus on vaikeutunut tietylla alueella ja
tietyssd ammatissa, Suomessa jo olevan tydntekijan tyonteko-oikeuden tulisi voida laajentua
tdhan tybhén ilman erillista uutta tydntekijén oleskelulupahakemusta.

Valtakunnalliseen listaan liittyy myds riski siita, etta tyoévoimapula-alojen mééarittely irtoaa
alueellisesta tybmarkkinatiedosta. KEHA-keskuksen selvityksen mukaan alueelliset
tyblupalinjaukset on nimenomaan rakennettu alueellisen tybvoimatarpeen ja monitoimijaisen
valmistelun varaan (KEHA-keskus 2025). Siksi tybnteko-oikeuden laajentamisen tulee
ensisijaisesti perustua néihin alueellisiin linjauksiin eiké erilliseen valtakunnalliseen listaan.

16. Mika on tyévoimapula-alojen maarittelyn merkitys koko lupajarjestelmassa?

Tyovoimapula-alojen méarittelylld on suuri merkitys koko lupajérjestelméassa. Se vaikuttaa
siihen, milloin saatavuusharkintaa sovelletaan, milloin siitéd poiketaan ja milloin Suomessa jo
oleva tydntekija voi siirtyéd uuteen tydhoén ilman uutta lupaprosessia.

Jos méarittely on lilan kapea, tydntekijat voivat jaada tyottomiksi tai epaasiallisiin
tyosuhteisiin, vaikka alueella olisi todellinen tarve heidédn tybpanokselleen. Jos médarittely taas
on liian laaja tai heikosti perusteltu, se voi lisatéa riskia tydbvoiman ylitarjonnasta, tyéehtojen
polkemisesta ja matalapalkka-alojen tyontekijéiden aseman

heikkenemisesta. Em. Laboren tutkimus tukee tata huolta, silla saatavuusharkinnan
poistamisen havaittiin lisddvan EU ulkopuolisen tybvoiman méaéaréda vapautetuissa ammatti-
alueissa ja vaikuttavan kielteisesti erityisesti matalapalkkaisten ja palveluvaltaisten
ammattien ansiokehitykseen (Labore 2024/2025). Siksi tybvoimapula-alojen maarittelyn tulee
perustua avoimeen, alueelliseen, tutkimus- ja tilastopohjaiseen arvioon. Samalla sen tulee



vahvistaa Suomessa jo olevien tybperdisten maahanmuuttajien mahdollisuutta liikkua
tybmarkkinoilla ja irtautua huonoista tydsuhteijsta.

Tyonteko-oikeus ja sen laajuus
17. Mitka ovat tyonteko-oikeutta koskevan saantelyn kehittamistarpeet liittyen:
1) Saantelyn selkeyteen?

Tybnteko-oikeutta koskeva sdantely on tyontekijan ndkékulmasta vaikeasti ymmarrettavaa.
Tydntekijan voi olla vaikea tietda, saako han aloittaa uuden tyon, tarvitseeko han uuden luvan,
kattaako nykyinen lupa uuden ammattialan tai mita tapahtuu, jos tyoésuhde paattyy.

Séaéantelya ja viranomaisohjeistusta tulee selkeyttaa niin, etta tyontekija, tybnantaja ja
henkilbston edustaja voivat helposti tarkistaa tyonteko-oikeuden laajuuden. Tydntekijélle
tulee antaa selkeé kirjallinen tieto siita, millé aloilla ja millaisissa tehtavissa hédn saa
tybéskennelld seké missa tilanteissa uusi lupahakemus on tarpeen.

Esimerkiksi pikaruoka-alalla on tullut esiin tilanteita, joissa sekéa tybnantaja etta tyéntekijé
ovat tulkinneet tybnteko-oikeuden laajuutta virheellisesti. Tydntekijalla on voinut olla
ravintolatyéntekijan oleskelulupa, mutta tydnteko pikaruokaravintolassa on edellyttanyt
erikseen pikaruokatyéntekijén tyonteko-oikeutta. Tallaisissa tilanteissa sekéa tybnantaja etta
tyéntekija ovat voineet perustellusti olettaa, etta ravintolatyontekijan tybénteko-oikeus kattaisi
myds tyon pikaruokaravintolassa.

Téama osoittaa, etta tybnteko-oikeuden ammattialakohtainen rajaus ei ole aina selkeé edes
tyonantajille. Sdéntelyn ja viranomaisohjeistuksen tulisi olla huomattavasti
ymmarrettavampaa, jotta vaarilla luvilla tyoskentelya ei tapahtuisi tietamattémyyden vuoksi.

2) Ammattialakohtaisuuteen?

Nykyinen ammattialakohtainen tyénteko-oikeus on monilta osin liian jaykka erityisesti
tilanteissa, joissa henkilo oleskelee jo Suomessa. Se voi estaa tyontekijaa siirtymasta uuteen
tyohon myés silloin, kun tyéta olisi tarjolla ja alueellinen tyévoiman tarve on jo todettu. Tama
vahvistaa tybntekijan riippuvuutta nykyisestéa tybnantajasta ja voi kdyténnosséa vaikeuttaa
irtautumista hyvéaksikayttétilanteesta.

PAM katsoo, etta tydntekijan oleskeluluvan haltijan tydnteko-oikeutta tulee laajentaa siten,
ettd Suomessa jo oleskeleva ja ensimmaisen oleskeluluvan saanut henkil6 voisi siirtya
alueellisessa tyblupalinjauksessa tybévoimapula-alaksi todetulle alalle ilman uutta tydntekijan
oleskelulupahakemusta.

3) Tyonteko-oikeuksien kestoon?

Tybénteko-oikeuden alkamista, jatkumista ja paattymista koskevaa sdantelya on tdsmennetty,
miké on ldhtbkohtaisesti kannatettavaa. Tybntekijén nédkékulmasta kokonaisuus jaa kuitenkin



edelleen osin epédselvaksi erityisesti silloin, kun tydsuhde paattyy, ammattiala muuttuu tai
jatkolupahakemus on vireilla.

Séaéantelyn tulee turvata tydntekijélle todellinen mahdollisuus jatkaa tybssé ja hakea uutta
tyota ilman kohtuutonta epdvarmuutta oleskeluoikeudesta. Talla hetkelld kolmen tai kuuden
kuukauden suoja-aika tekee tyéntekijan asemasta epdvarman, ja erityisesti kolmen
kuukauden méaéardaika on monissa tilanteissa liian lyhyt. PAM esittaa, etta tyéperusteisen
oleskeluluvan tyéttémyystilanteen suoja-aika yhdenmukaistetaan kaikkien osalta vahintaan
yhdekséaan kuukauteen.

Liséksi tilanteissa, joissa tybnantaja vaihtuu ja tyo sijoittuu eri ammattialalle, tydntekija voi
Jjoutua odottamaan uutta lupapéatosta ennen tyon aloittamista. Tama on osoittautunut
ongelmalliseksi erityisesti pitkien kasittelyaikojen vuoksi. Tallaiset hakemukset tulisi
priorisoida silloin, kun henkilé oleskelee jo Suomessa ja hanella on tiedossa uusi tybpaikka.
Naéin voidaan paremmin huomioida seka tyéntekijéan oikeusturva etta tybnantajien
tosiasialliset tybvoimatarpeet.

4) Muihin seikkoihin?

Tybnteko-oikeuden sédéantelyssé tulee ottaa huomioon myads tyontekijan oikeusturva.
Tybnantajan ilmoitus tydsuhteen pééattymisesta voi nykyisellédan vahvistaa tybnantajan valta-
asemaa, jos tyontekija pelkaa ilmoituksen johtavan nopeasti lupaehtojen arviointiin. Siksi
sdéantelyn yhteydesséd on varmistettava, ettei tybnantaja voi kayttaa ilmoitusvelvollisuutta
painostuskeinona.

Lopuksi

18. Muita huomioita?

Tybperdaisen maahanmuuton onnistuminen edellyttaa, etta tyontekijat voivat tehda tyota
Suomessa reiluilla ehdoilla, kdyttaa oikeuksiaan, vaihtaa tybpaikkaa ja irtautua
hyvéaksikaytdsta ilman pelkoa tyén, toimeentulon tai oleskeluoikeuden menettadmisesta.
Téman vuoksi ulkomaalaislain 5 luvun sdantelya tulee arvioida paitsi lupamenettelyjen
sujuvuuden myés tybperédisen hyvaksikayton torjunnan ja tydntekijén suojan ndkdékulmasta.

PAMin nakékulmasta keskeinen ongelma on, ettéa jarjestelmassa tydntekijan lupaehtojen
tayttymista seurataan tarkasti, mutta tyénantajan velvollisuuksiin kohdistuvat seuraamukset
ja arviointikdytéannét eivét ole yhta johdonmukaisia ja ennaltaehkéisevia. Tama voi johtaa
tilanteisiin, joissa tydntekija kantaa seuraukset tyénantajan laiminlyénneista.

PAM katsoo, ettd 5 luvun saéntelya tulee kehittaa niin, etté se vahvistaa tyéntekijan
tosiasiallista mahdollisuutta kdyttaa oikeuksiaan, vaihtaa tyépaikkaa ja irtautua
hyvéaksikaytdsta. Tama edellyttaa erityisesti tybnantajan selvittdmisvelvollisuuden,



tybnantajan sertifioinnin, tydnteko-oikeuden laajuuden ja keston, saatavuusharkinnan seka
tybnantajan ilmoitusvelvollisuuksien arviointia tyéntekijén suojan ndkékulmasta.

PAMin mukaan tybperdisen maahanmuuton saéntelyn tulee perustua seuraaviin
periaatteisiin:

1. tyoperaista maahanmuuttoa tulee sujuvoittaa, mutta ei tyéehtojen tai tydntekijan
oikeusturvan kustannuksella;

2. tydntekijalla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus vaihtaa tybpaikkaa ja irtautua
hyvéksikaytdsta ilman pelkoa oleskeluoikeuden menettamisesta;

3. tybnantajaan kohdistuvien seuraamusten tulee olla tehokkaita, oikea-aikaisia ja
ennaltaehkaisevia;

4. saatavuusharkinta tulee séilyttad, mutta tehda nykyista lapindkyvamméksi seka
tutkimus- ja faktaperustaisemmaksi;

5. tybnteko-oikeuden laajentaminen tulee sitoa ensisijaisesti alueellisiin
tyolupalinjauksiin, jotta Suomessa jo olevien tydntekijéiden liikkumista tyén perédssa
voidaan edistaa;

6. tybnantajan sertifioinnissa ja sen peruuttamisessa tulee huomioida nykyisté paremmin
myas toistuvat tybehtoihin, palkkasaataviin, tybaikoihin ja viranomaisvalvonnassa
havaittuihin puutteisiin liittyvat ongelmat;

7. luottamushenkilbiden tiedonsaantioikeuksia ulkomaalaisista tydntekijéisté tulee
vahvistaa ja velvoitteiden noudattamista valvoa paremmin; ja

8. tybperaisten maahanmuuttajien neuvontaa, kielen oppimista ja oikeuksiin paéasya
tulee vahvistaa myos tyonantajille asetettavilla velvoitteilla.

Vaikka kaikki tyontekijan asemaan vaikuttavat sdannokset eivat kuulu suoraan
ulkomaalaislain 5 lukuun, ne vaikuttavat olennaisesti tybperdisen maahanmuuton
kokonaisuuteen ja hyvéksikaytdn riskiin. Siksi jélkiarvioinnissa on huomioitava myés
tyottomyystilanteen suoja-aika, 54 b § mukainen lupa tybénantajan moitittavan menettelyn
perusteella, pysyvan oleskeluluvan ehdot seké kielitaitoon liittyvat vaatimukset.

PAM esittaa, etta tyéttémyystilanteen suoja-aika yhdenmukaistetaan kaikissa
tyoperusteisissa luvissa vahintdan yhdeksaan kuukauteen. Liséksi 54 b § mukaista lupaa tulee
vahvistaa pidentdmalla luvan kestoa, parantamalla sen tunnettuutta, turvaamalla
perheenjédsenten asema ja sdatamaélla Maahanmuuttovirastolle velvollisuus arvioida luvan
myéntamistd oma-aloitteisesti hyvéaksikayttoepailyissa.

Pysyvéan oleskeluluvan ehtojen kiristymistéa ja kielitaitovaatimuksia tulee arvioida tyéntekijan
suojan ndkékulmasta. Jos pysyvén oleskeluluvan saamista sidotaan kielitaitoon, tyénantajille



tulee samalla saatéaa velvollisuus tukea tyoperaisten maahanmuuttajien suomen tai ruotsin
kielen oppimista tybdajalla tai tydbnantajan kustannuksella.

Liséksi tyoperéaisen hyvaksikayton riskialat, kuten siivous- ja ravintola-ala, tulee tunnistaa
laissa tai muussa velvoittavassa sdantelyssa. Riskialat tulee huomioida myés ulkomaalaislain
5 luvun soveltamisessa, kuten tybnantajan selvittdmisvelvollisuuksissa, sertifioinnissa,
valvonnassa ja luottamushenkilbiden toimintaedellytyksissa.

PAMin keskeinen viesti on, ettd ulkomaalaislain 5 luvun jélkiarviointia ei tule tehda pelkastaan
lupamenettelyjen nopeuden ja hallinnollisen sujuvuuden ndkékulmasta. Tybperéista
maahanmuuttoa voidaan sujuvoittaa kestavasti vain, jos samalla vahvistetaan tybntekijan
oikeuksia, tybnantajavastuuta, valvontaa ja mahdollisuutta irtautua hyvéaksikéytésta.



