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Palvelualojen ammattiliitto PAM ry:n lausunto
luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle alustatyolaiksi

Esitysluonnoksessa ehdotetaan uutta sddntelyd alustatyosta
alustatyédirektiivin kansalliseksi tdytantéonpanemiseksi. Sadntelyn
tarkoituksena on parantaa alustaty6td tekevien tyéoloja ja oikeussuojaa,
listd algoritmijohtamisen Idpindkyvyyttd sekd varmistaa, ettd
ammattiasema vastaa tyén tosiasiallisia olosuhteita. PAM pitad kansallista
sddntelyd tarpeellisena, mutta katsoo, ettei esitysluonnos nykyisellddn riita
toteuttamaan alustatyddirektiivin tavoitteita tai korjaamaan alustatyéssa
pitkadn esiintyneitd ongelmia.

Esitysluonnosta tulee ainakin muuttaa ndiltd osin:
e Nykyjdrjestelmdn puutteet sekd muutostarpeet tulee tunnistaa.

e Alustatydn hyotyjen korostamisen sijasta esitysluonnoksen tulisi nykyista
selvemmin kuvata alustaty6td tekevien heikkoa asemaa sekd suojelun tarvetta.

e Soveltamisalaa ei saa kaventaa rajauksilla eikd esitysluonnoksen perusteluilla.

e Tyosuhdeolettaman soveltamiskynnystd on madallettava, jotta se helpottaa
aidosti ammattiaseman korjaamista. Se tulee ulottaa sosiaaliturvaa, verotusta ja
vakuuttamista koskeviin padtoksiin.

e Vadrinluokitteluun on puututtava rakenteellisesti muun muassa saatamalla
tyosuojeluviranomaiselle aktiivisempi rooli, matalan kynnyksen
oikeussuojakeinoilla sekd ammattiliittojen itsendiselld kanneoikeudella.

e Alustayrityksen vastuun on oltava selked ja ulotuttava niin vdlittdjien kuin sijaisten
kaytossa lapi alihankintaketjun, riippumatta tyéta tekevén ammattiasemasta.

e Algoritmijohtamisen on oltava ennakoitavaa, ldpindkyvad ja tosiasiallisesti
valvottavaa.

e Valvontavastuiden tulee olla selkeitd sekd seuraamusten tehokkaita ja varoittavia
my0s suurille kansainvdlisille alustayrityksille.



1. Yleiset huomiot

Alustatyo voi tarkoittaa esimerkiksi ruokal@hetting toimimista, taksipalvelun
ajamista alustan kautta, tulkkausta, hoiva- ja kotipalveluja tai muuta
keikkaty6td, jossa tyon organisointi tapahtuu pitkdlti digitaalisen alustan
vdlitykselld. Kyse ei ole abstraktista digitaalisesta palvelusta, vaan ihmisten
tekemadsta tyostd, johon liittyy tyéaikaa, kustannuksia, riskejd, riippuvuutta
toimeksiannoista sekd epdvarmuutta tyén jatkuvuudesta.

Alustatyota tekevien ammattiasema on jo pitkadn ollut epdselva. Tyota
tehd&dn usein muodollisesti yrittdjand, vaikka tyén tekemisen ehdot, tyén
organisointi, hinnoittelu, tehtdvien jakaminen, asiakasarvioiden vaikutus ja
tilin rajoittamisen uhka muistuttavat monin tavoin tyésuhteista ty6td. Moni
alustaty6ta tekeva ei tosiasiassa neuvottele tyonsa ehdoista, vaan hyvaksyy
alustan laatimat sopimusehdot, koska toimeentulo riippuu alustan kautta
saatavista tehtavistd tai muuta tyota ei ole saatavilla. Erityisen
haavoittuvassa asemassa voivat olla maahanmuuttajataustaiset tyontekijat,
henkil6t, joiden kielitaito tai oikeudellinen osaaminen on rajallista, sekd ne,
joiden toimeentulo koostuu useista epdvarmoista tulonldhteista.

Ruokaldhetit ovat jarjestaytyneet Palvelualojen ammattiliittoon jo useita
vuosia sitten, koska he ovat olleet tyytymdatomia alustayritysten yksipuolisesti
mddrittelemiin tyéehtoihin ja omaan heikkoon neuvotteluasemaansa.
Ammattiliiton pitkdjénteisestd tyostd huolimatta alalla ei ole tapahtunut
riittdvid parannuksia, koska alustayrityksilla ei ole ollut riittdvaa oikeudellista
painetta muuttaa kdytdantojadn.

Nyt on oikea hetki parantaa alustatyéta tekevien asemaa tosiasiallisesti ja
puuttua tehokkaasti ongelmiin, joita alustatydssa on jo pitkédn esiintynyt.
Sddntelyn ei tule ainoastaan kuvata alustatalouden uusia liikketoimintamalleja,
vaan sen on korjattava alustatyéta tekevien ja alustayritysten vdlista
valtaepdtasapainoa. Alustatyddirektiivin tavoitteena on parantaa alustatyon
tydehtoja, tydoloja ja henkildtietojen suojaa sekd varmistaa alustatyota
tekevien oikea ammattiasema. Kansallisen tdaytdntéénpanon on toteutettava
ndmad tavoitteet tehokkaasti.

PAM pitdad valitettavana, ettd Suomi on Idhtenyt vahimmaistdytantéonpanon
periaatteesta riippumatta siitd, onko tadma kaikilta osin alustatyétd tekevien
suojan kannalta perusteltua tai kansallisen sddntelyjarjestelmdan
ndkodkulmasta tarkoituksenmukaista. Alustatyd on jo pitkddn vaatinut
sddntelyd kansallisella tasolla, ja siksi alustatyddirektiivin taytdntédnpanon
lisdksi tulisi arvioida, minkdlaista sddntelytarvetta alustataloudelle Suomessa
on. Vield huolestuttavampaa on, ettd esitysluonnos ei PAMin ndkemyksen
mukaan kaikilta osin ylla edes alustatyddirektiivin edellyttamadn



vdhimmadistasoon. Valitut sddntelymallit, useat rajaukset sekd
pykdldkohtaiset perustelut voivat johtaa siihen, etteivat alustatyota tekevien
tybolot, tydehdot ja ammattiasema kdytdnnossa parane riittdvdasti. PAM
katsoo, ettd esitysluonnosta ja sen perusteluita on siksi olennaisesti
vahvistettava ennen esityksen antamista eduskunnalle.

2. Soveltamisala ja madritelmat

PAM pitdd myonteisend, ettd direktiivin mukaisesti esitysluonnoksessa lain
soveltamisala kattaa unionin alueella tehtdvan alustatyén riippumatta
alustayrityksen sijoittautumispaikasta tai muutoin sovellettavasta
lainsdaddnnostd. Tama on tarkedd rajat ylittavan alustatyon, kansainvdlisten
alustayritysten valvonnan ja alustaty6td tekevien yhdenvertaisen
oikeussuojan kannalta. Sadntelyn soveltumista ei saa voida kiertad yrityksen
sijoittautumispaikkaa, sopimusjdrjestelyja tai lainvalintaa koskevilla
ratkaisvilla.

Madritelmien osalta on varmistettava, ettei kansallinen sadntely kavennu
alustatyédirektiivin tarkoitukseen ndhden. Alustatyéntekijan, muun
alustaty6td tekevan henkilon, alustayrityksen ja valittdjan mdadritelmien tulee
olla riittdvan selkeitd ja kattavia, jotta sGdntelyn soveltuminen ja oikeuksien
toteutuminen eivat riipu muodollisista sopimusjdrjestelyista tai alustayrityksen
kuvauksesta toiminnastaan.

Pykdldkohtaiset huomiot

Esitysluonnoksen 2 §:n 1 kohdan alustatydn madritelmdn tulee kattaa tyén
jarjestdmisen monimuotoiset tavat, eikd sitd tule tulkita liian teknisesti vain
tietynlaisten automatisoitujen jarjestelmien perusteella. Olennaista on, ettd
sddntely tavoittaa tilanteet, joissa digitaalinen alusta tosiasiallisesti organisoi,
ohjaa tai vaikuttaa tyon tekemiseen.

Alustayrityksen mdadritelmdad koskevaa 2 §:n 2 kohtaa ja sen perusteluja tulee
tdsmentdd. Esitysluonnoksen perusteluissa kdsitellddn pykdldn kriteereja
tarkemmin, mutta erityisesti alaotsikon "asiakkaan tai muun palvelun
vastaanottajan pyynté” alla oleva muotoilu jad epdselvdksi. Perusteluista
tulee ilmeta yksiselitteisesti, sovelletaanko lakia tilanteisiin, joissa palvelun
tilaagjana on alusta itse. Epdselvd perusteluteksti voi tarpeettomasti kaventaa
soveltamisalaa.

Automatisoidun jarjestelman kasitettd 2 §:n 5 kohdassa tulee tasmentaa.
Esitysluonnoksen perustelujen mukaan automatisoidulla jarjestelmalla
tarkoitetaan 2 §:n 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuja automatisoituja seuranta- ja
padtoksentekojdrjestelmid sekd muita vastaavia teknisid jarjestelmid, joilla



tehdd&dn, tuetaan tai tosiasiallisesti ohjataan alustaty6td tekevdan asemaan
vaikuttavia ratkaisuja. Tama ei ilmene pykdlastd nykymuodossa.

Esitysluonnoksessa mdadritelladn alustatyontekija sekd muu alustatysta
tekeva henkild. Esitysluonnoksessa kuitenkin viitataan useamman kerran
alustatyotd tekeviin henkilsihin, ja tdma termi oletettavasti kattaa niin
tyosuhteiset kuin tyésuhteen ulkopuolella alustatyéta tekevat henkilot.
Terminologiaa ja sen madrittelyd tulee vield kehittaa.

Esitysluonnoksen 2 §:n 8 kohtaa tulee muuttaa alkamaan "tyésopimuslain
tarkoittamaan luottamusmieheen...”, jotta madritelmd kattaa mahdollisesti
kaikkien alojen viralliset luottamusmiesasemassa olevat henkilét heiddn
nimikkeestdnsa riippumatta.

3. Nykytila ja vaikutusten arviointi

Nykytilan arviointia tulee muokata siten, ettd se antaa tasapainoisen ja
riitadvan kattavan kuvan alustatyén eri muodoista. Esitysluonnoksesta tulee
my®ds poistaa tarpeettomat pddllekkaisyydet. Lisdksi arvioinnin tulee ulottua
yksittaisia Iahettityota koskevia esimerkkejd laajemmalle. Alustatyo kattaa
erilaisia tyon tekemisen muotoja, ja koska alustatyén merkityksen voidaan
arvioida kasvavan, sddntelyn tulee olla riittdvan selkedd ja kestavad myos
tulevia tyén tekemisen muotoja varten.

On erityisen huolestuttavaaq, ettd esitysluonnoksen perusteluissa korostetaan
nykyjdrjestelmdn riittévyytta eika esimerkiksi vusille asianmukaisille ja
tehokkaille menettelyille tai tukitoimenpiteille ndhda tarvetta. Alustatyota
tekevat henkil6t, erityisesti edustamamme IGhetit, ovat pian vuosikymmenen
ajan tehneet Suomessa 16ité kohtuuttomilla tyéehdoilla kantaen itse riskit
sairastumisesta, loukkaantumisesta ja heikoista tyéoloista. Nama henkilot
ovat jadneet lainsddddnnén katveeseen, alustayritykset ovat keksineet tavan
kiertad olemassa olevia sddnndksid ja muuttaneet toimintaansa tarvittaessa.
Muutosta siis ehdottomasti tarvitaan, siksi niin vusille prosesseille kuin
tukitoimenpiteille on tarvetta.

Arvioinnissa on lisdksi tunnistettava selvasti, ettd alustaty6td tekevien asema
on jo ollut kansallisen oikeudellisen arvioinnin kohteena ja ettd Suomessa on
tuomioistuinratkaisvissa katsottu alustatydntekijand tyoskentelevien Idhettien
voivan tayttad tydsuhteen tunnusmerkit. Sddntelya ei tule rakentaa ikaén kuin
kyse olisi kokonaan uvudesta ja oikeudellisesti avoimesta ilmiostd.
Lahtokohdaksi on otettava voimassa olevaan tyésopimuslakiin,
viranomaiskdytantéon ja tuomioistuinratkaisuihin perustuva todellisuus.

Vaikutusarvioissa painottuvat liiallisesti positiiviset yrityskustannukset sekd
tydllisyys- ja markkinavaikutukset, kun taas sosiaalisten oikeuksien



toteutuminen sekd alustatyddirektiivin tyontekijoitd ja muita alustatyota
tekevid suojaava ydin jadvat liian vahdlle huomiolle. Arvioinnissa ei tule
esittad alustatyén etuna sellaista kevyempad kulurakennetta, joka perustuu
tyéntekijansuojan, kohtuullisten tyéehtojen tai riittdvan ansiotason
puutteeseen. Nadmd ovat alustatydn keskeisic ongelmia, eivat sen hyotyja.
Alustatyon todellisuutta alustatyota tekeville, jota leimaa muun muassa
toimeentulon epdvarmuus ja taloudellinen riippuvuus, tulisi kuvata tarkemmin
puolueettoman tutkimusaineiston perusteella. Kokonaisuudessaan
vaikutusarvioinnin painopisteen tulee olla siind, parantaako sddntely
tosiasiallisesti alustatyota tekevien asemaa ja ehkdiseekd se vadrinluokittelua.

Esitysluonnoksessa tyésuhteen tuomaa turvaa arvioidaan paikoin tavalla,
joka antaa virheellisen kuvan tyésuhdeaseman vaikutuksista alustatysta
tekevdn toimeentuloon. Tydsuhdeaseman ei tule merkitd toimeentulon
heikentymistd, vaan tyosuhteessa on turvattava kohtuullinen palkka ja muut
vdhimmadisehdot. Esitysluonnoksessa tulee myds huomioida, ettd tydsuhde tuo
mukanaan muun muassa palkallisia lomia ja sairauspoissaoloja koskevia
oikeuksia, parantaa tyéturvallisuutta ja ansioiden ennakoitavuutta sekda
vahvistaa mahdollisuutta kdyttaa oikeuksia ilman pelkoa vastatoimista.

Vaikutusarvioinnin luotettavuus edellyttad kdytettyjen Ighteiden kriittista
arviointia sekd niiden merkityksen ja painoarvon huolellista tarkastelua.
Alustayritysten ndkemyksid tai niiden omiin arvioihin perustuvia vaitteitd ei
tule esittad yleispdtevind johtopddtoksing ilman, ettd niiden lghteet, tausta ja
mahdolliset intressisidonnaisuudet tuodaan avoimesti esille. Esimerkiksi
vditteet siitd, ettei ammattiaseman muutos vaikuta ansiotasoon tai ettei
tyoaikalakia sovelleta alustatyéhon, edellyttdvat asianmukaista oikeudellista
ja empiiristd perustelua. Valmisteluaineistossa on selkedsti osoitettava, mihin
tieto perustuu, kenen ndkokulmaa se edustaa ja milld perusteilla siitd on tehty
johtopddtoksid. Erityisesti tydontekijoiden asemaa koskevissa arvioissa on
varmistettava tasapainoinen tarkastelu, jossa alustayritysten ndkemysten
ohella otetaan huomioon myés tyontekijéiden, heiddn edustajiensa sekd
viranomaisten ndkemykset.

4, Tyosuhdeolettama

Tyésuhdeolettaman tulee toimia direktiivin tarkoittamana menettelyllisend
helpotuksena eikd vutena esivaiheena tavanomaiselle tyésuhdearvioinnille.
Jotta olettamalla olisi kdytdnnén merkitystd, sen soveltamiskynnyksen tulee
olla selvasti matalampi kuin tyésopimuslain 1luvun 18§:n mukaisten tyésuhteen
tunnusmerkkien taysimdadrdinen osoittaminen. Tdmdan vuoksi 3 §:4d tulee
tdsmentdd siten, ettd olettama syntyy, kun asiassa esitetddn uskottavia
alustatyon todellisuutta koskevia seikkoja alustan johtamisesta, valvonnasta
tai muusta tosiasiallisesta madrdysvallasta.



Perusteluihin ei tule sisdllyttad alustatyon todellisuudesta irrallisia,
vanhentuneita tai voimassa olevasta oikeudellisesta arvioinnista poikkeavia
kriteereja. Tdllaiset kirjaukset voivat siirtdd arvioinnin painopisteen pois
alustan tosiasiallisesta madrdysvallasta ja ty6ta tekevan alisteisesta
asemasta sekd nostaa olettaman soveltamiskynnystd alustatyddirektiivin 26
artiklan heikentamiskiellon vastaisesti. Esimerkiksi viittaus vanhentuneeseen
tyésopimuslakiin sivulla 72 tulee poistaa.

PAM katsoo, ettd perusteluissa tulee tuoda selkedmmin esiin olemassa olevaa
alustatyotd koskevan oikeuskdytd@nnon linjaa. Arvioinnissa on kiinnitettava
huomiota erityisesti algoritmiseen ohjaukseen, tehtdvien jakautumiseen,
palkkioiden madrdytymiseen, asiakasarvioiden vaikutukseen sekd alustatyota
tekevan tosiasiallisiin mahdollisuuksiin vaikuttaa tyénsda ehtoihin.

Esitysluonnoksen 3 §:n 2 kohdan vaatimus lainvoimaisesta tuomioistuimen tai
muun viranomaisen pddtoksen tai fuomion esittdmisestd on liian korkea.
Kaikki paatokset eivat automaattisesti saa lainvoimaa, ja myés muun
todistelun tulee voida riittda tydsuhdeolettaman syntyyn.

Vadrinluokittelun ehkdiseminen

Yksi alustatyodirektiivin keskeisista tavoitteista on helpottaa alustatyota
tekevien ammattiaseman madrittdmistd ja siten lisGta oikeusvarmuutta. On
tunnistettava, ettd alustatyédirektiivin 4 artiklan mukaan oikeudellinen
olettama on vain yksi keino ehkdistd ja korjata vadrinluokittelua. PAMin
ndkemyksen mukaan se ei itsessddn ole riittava ratkaisu alustatyon
ammattiasemaa koskeviin ongelmiin.

Esitysluonnoksessa tyésuhdeolettama on tdsmennetty pelkdksi
menettelysddnndkseksi, eikd se merkitse virallista muutosta alustatyota
tekevien asemaan. Nykymuodossaan se ei siis automaattisesti muuta
alustaty6td tekevan henkilon oikeudellista asemaa, vaan alustaty6ta tekevdn
on edelleen tunnistettava oikeudellinen ongelma, vedottava
tyosuhdeasemaansa ja tarvittaessa saatettava asia viranomaisen tai
tuomioistuimen arvioitavaksi. Mikdali oikeussuoja rakentuu jatkossakin
yksinomaan yksittdisten alustatyotd tekevien henkildiden aktiivisuuden ja
prosessinkantokyvyn varaan, vadrinluokittelun korjaaminen jaa
tapauskohtaiseksi eikd vastaa koko alaa koskevaan ongelmaan tai
alustatyédirektiivin tarkoitukseen estdd vadrinluokittelua.

Esitysluonnoksen perusteluissa tydsuojeluviranomaisen nykyisten prosessien
katsotaan olevan riittavid, mutta alustatydssd jo ilmenneet kdytdnnon
ongelmat osoittavat muuta. Vadrinluokittelua ei ole saatu tehokkaasti
korjattua, vaikka kansallisessa oikeuskdytdnnéssa on katsottu alustatyon
voivan tayttad tydsuhteen tunnusmerkit. Erityisen ongelmallista on, etta
yksittdiseen tapaukseen perustunut alustaty6td koskeva tuomioistuinratkaisu
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ei tdlla hetkella ole johtanut edes valvontatoimiin saman yrityksen muiden
vastaavassa asemassa olevien alustatyota tekevien osalta.

PAM katsookin, ettd esitysluonnoksessa tulee saatad tydsuojeluviranomaiselle
nykyistda aktiivisempi velvollisuus puuttua alustaty6ssa esiintyvadn
vadrinluokitteluun. Tydsuojeluviranomaiselle tulee sa&tdd velvollisuus tehdda
riskiperusteista ja oma-aloitteista valvontaa alustayrityksissa seké arvioida,
vastaavatko alustatyota tekevien henkildiden sopimusasema ja tyon
tosiasialliset olosuhteet toisiaan. Lisdksi alustatyodirektiivissd todetaan
nimenomaisesti, ettd mikdli toimivaltainen kansallinen viranomainen katsoo
alustaty6td tekevan henkilon mahdollisesti luokitellun virheellisesti,
viranomaisen on ryhdytdva asianmukaisiin toimiin oikean ammattiaseman
madrittdmiseksi. Siksi on myos tarpeen saatdad tydsuojeluviranomaiselle
nimenomainen velvollisuus kdynnistdd ammattiaseman korjaamista koskeva
menettely koko yrityksen osalta silloin, kun on perusteltua aihetta epdilla
rakenteellista vadrinluokittelua. Velvollisuutta tulee voida tehostaa
tarvittaessa hallinnollisin madrdyksin, uhkasakoin ja seuraamusmaksuin.

Kalliin ja pitkdn tuomioistuinprosessin sijasta alustalla ty6ta tekevien
henkildiden tulee saada ammattiasemansa vahvistetuksi kevyemmassa
prosessissa. PAM ehdottaa matalan kynnyksen oikeussuojakeinon luomista
joko olemassa oleviin rakenteisiin tai luomalla uuden toimijan. Nopea vayla
ammattiaseman arvioimiseksi tasapainottaisi alustalla tyéskentelevien ja
alustayritysten vdlisiag valtaepdatasapainoja, sekd olisi aidosti tehokas keino
estdd tarkoituksellista vadrinluokittelua.

Lopuksi on huomioitava, ettd alustatyodirektiivi edellyttdd alustatyota
tekevien henkildiden edustajilla on mahdollisuus panna vireille oikeudellisia tai
hallinnollisia menettelyja alustatyddirektiivistd johtuvien oikeuksien
taytdntéonpanemiseksi. Yksittdisten asioiden ajaminen ei riitd ratkaisemaan
rakenteellista vadrinluokittelua, vaan ammattiliitoille tulee saataa
kanneoikeus, joka mahdollistaa kanteen ajamisen itsendisesti yhden tai
useamman alustatyota tekevan henkilén puolesta. Ndin alustatyéta tekevien
edustdjien on mahdollista puuttua jarjestelmdatason vadrinkdytoksiin ja
tasapainottaa alustatystda tekevien henkildiden ja alustayritysten vdalista
valtaepdtasapainoa.

Oikea ammattiasema on tunnustettava myés sosiaaliturvan, verotuksen ja
vakuuttamisen kannalta

Suomessa erityisesti sosiaaliturva, verotus, vakuuttaminen ja tyéttémyysturva
littyvat tiiviisti tyosuhteen kdasitteeseen. Tyésuhdeolettaman soveltamisalan
rajaaminen voi johtaa siihen, ettd saman tyéntekijan oikeudellinen asema
arvioidaan eri tavoin riippuen siitd, onko kyse palkkasaatavasta,
sosiaaliturvasta, verotuksesta, vakuuttamisesta tai muusta tyéntekoon
littyvastd oikeudesta.



Kansallisessa lain valmistelussa on tunnistettava, ettd alustatydntekijoing
toimivien lGhettien on jo arvioitu olevan niin eldketurvan osalta (esim. VakO
507:2025) kuin tuloverojen kannalta (KHO 13.5.2026 taltio 1304)
tydsuhteisessa asemassa. Tuomiot ovat pohjautuneet vahvasti KHO 2025:41-
tuomioon, jossa Iahettitydn katsottiin taytavan tydsuhteen tunnusmerkisto.
Tama osoittaa, ettd tydsuhteen tunnusmerkistéd arvioidaan myés
sosiaaliturvaa ja vakuuttamista koskevissa asioissa tydsuhteen
tunnusmerkiston kanssa yhtendisesti.

PAM katsoo, ettd tydsuhdeolettamaa tulee soveltaa myds sosiaaliturvaa,
verotusta ja vakuuttamista koskevissa asioissa. Tdmd on niin alustatyotd
tekevien oikeussuojan kuin valtion varojen kayténkin kannalta perusteltua.

5. Valittajat

Alustatyon yksi keskeisista ongelmista on vastuun hajautuminen. Ty6ta
voidaan tehdd valittdjan, alihankkijan, tilinhaltijan tai muun
sopimusjdrjestelyn kautta. Ty6ta tekevdn ndkékulmasta tama voi tarkoittaa
sitd, ettd han tekee samaa ty6td saman alustan ehdoilla kuin suoraan alustalle
tyoskentelevd henkild, mutta hdnen oikeuksiensa toteutumisesta ei ota
selkead vastuuta kukaan.

Suomessa on noussut julkisuudessa esiin sijaisten kayto lahettityossd ja sen
mahdollistama pimead tyo sekd puutteet tyéehdoissa Iapi sopimusketjun.
Nykymuodossaan esitysluonnos ei puutu tdhdn muutoin kuin antamalla
perusteluissa alustayrityksille mahdollisuuden kieltéa sijaisten kéaytén
halutessaan. Tehokkaampaa olisi kuitenkin ulottaa alustatyddirektiivin
tarkoituksen mukaisesti alustaty6tda tekeville suoja riippumatta siitd, kenen
tilin kautta he tyota tekevat tai minkdlainen sopimus tyéta valittavalla taholla
alustayrityksen kanssa on. Tatd puoltaisi myos esitysluonnoksen 5 §:ssdé
sdddettdva velvollisuus tunnistaa alustaty6ta tekevd ja varmistua tyénteon
ehdoista. PAM esittdd, ettd esitysluonnoksessa sddadetdadn IGhettitiliaan
vuokraavalle velvollisuus tehd& sopimus tyon valittdmisestd alustayrityksen
kanssa. Ndin my®s tiliddn vuokraava henkil6 olisi esitysluonnoksessa
tarkoitetussa valittdjan asemassa ja alustayritys olisi vastuussa koko
sopimusketjusta riippumatta siitd, tehdadnko tyota tydsuhteessa vai
yrittdjand.

Lainsddddnnén tulee varmistaa, ettd alustayritys on loppukddessd vastuussa
siitd, jos se padttad ulkoistaa alustalla tysta tekevien henkildiden hankkimisen
muualle. Tama tulee kirjata esitysluonnokseen tasmadallisemmin.
Alustasovellukset ovat alustayrityksen luomia ja niihin kuuluvat algoritmit
yrityksen hallinnoimia. Tdmdn vuoksi alustayritys osallistuu Iahtokohtaisesti
aina alustalla tydskentelevdn tyén johtamiseen algoritmin vdlitykselld, eiké se
saa voida valttaa tyéntekijdiden suojaa ulkoistamalla tydn jarjestamista



vdlittdjille tai muille. Lisdksi esitysluonnoksen muotoilu alustayrityksen
velvollisuudesta toimia “kohtuullisin ja kdytettdvissddn olevin keinoin” ei
riittavalla tavalla turvaa alustatyddirektiivin edellyttdmdad samaa suojan
tasoa vdlittdjan kautta tyoskenteleville.

PAM esittad, etta alustayrityksen ja valittajan sekd mahdollisesti tiliddan
vuokraavan vastuusuhteita tdsmennetdadn. Alustayrityksen tulee vastata siitd,
ettd sen kautta tehtdva tyo ei jad oikeudelliseen katveeseen.
Esitysluonnokseen tulisi lisatd tasmallinen vastuunjako, ja vastuuta rajaavat
kriteerit tulee poistaa perusteluista. Sadntelyyn tulee sisdllyttad selked
yhteisvastuuta tai vastaavaa tosiasiallista vastuuta koskeva malli niihin
tilanteisiin, joissa tyon tekemisen ehdot madraytyvat alustan jarjestelmien,
sopimusehtojen tai asiakasrajapinnan kautta. Alustalla tyéta tekevan tulee
tietdd, kuka vastaa mistdkin velvoitteesta.

6. Alustatyota tekevan tunnistaminen ja tydnteon ehdoista
varmistuminen (5 §)

Kyseisen pykdldn tehokkuus riippuu siitd, millaisia konkreettisia velvoitteita ja
seuraamuksia siihen liitetddn. Pelkkd yleinen velvollisuus varmistua tyonteon
ehdoista ei riitd, jos alustayrityksen vastuu jad avoimeksi. Esitysluonnoksen
perusteluissa ja tarvittaessa sddnnoksessd tulee tdsmentdd, mitd toimia
alustayritykseltda edellytetddn tunnistamisen, sopimusehtojen kohtuullisuuden
ja tydn tekemisen tosiasiallisten olosuhteiden varmistamiseksi.

Huomioitavaa on kuitenkin, ettei esitysluonnosta tule kdyttad luomaan
puitteita alustayritysten oikeudelle teettdd alustatyétd yrittdjan asemassa.
Nykyisellaén tyosuhteen tunnusmerkkejé arvioitaessa annetaan painoarvoa
sille, onko tyotd tekevdlla mahdollisuutta kéyttda sijaisia ja missé mdadrin
sijaisten kaytod rajoitetaan. Tdmdn vuoksi alustatyddirektiivia laajempi
tunnistamisvelvollisuus yhdistettynd esitysluonnoksen perusteluihin ei saa
muodostua tavaksi kaventaa tyésopimuslain 1luvun 1§:n mukaisten
tunnusmerkkien tulkintaa. Erityisesti esitysluonnoksen perustelujen sivulla 73
oleva viranomaisohjeiden noudattamista koskeva kohta, joka ei varsinaisesti
liity pyk&ladn, on tarpeeton alustayritysten oikeuksien laajentaminen.

7. Algoritmijohtaminen (6-19 §)

Alustatydssd tyonjohto ei aina ndy esimiehend tai tyévuorolistana, vaan
algoritmin antamina ilmoituksina sovelluksia, asiakasarvioiden painona ja
rankingeina. Tadma ei vahennd tydnjohdon merkitystd, vaan tekee siitd usein
tyota tekevdlle haastavampaa ymmdartdd ja vaikeampaa riitauttaa. Tyén
organisoinnin digitalisoituminen ei saa vahentad tyénantajan oikeudellista
vastuuta.



Ehdotetut pykdlat sisaltdvat useita alustaty6ta tekevien henkildiden suojan
kannalta keskeisi@ sddnndksid, mutta niiden vaikuttavuus riippuu olennaisesti
siitd, toteutuvatko oikeudet kdytdnndssa vai jadvatké ne muodollisiksi.
Lapindkyvyys ei saa jadda tekniseksi tietosuojaselosteeksi, vaan sen on
annettava tyontekijdlle ja hdnen edustajalleen ymmarrettava kuva siitd, miten
ty6n ehdot kdytdnndssa madardaytyvat sekas siitd, kuinka tyotd seurataan ja
johdetaan. Keskeistd on myos, ettd alustatyéta tekeva voi arvioida, miten
hdnen toimintansa vaikuttaa tuleviin tydmahdollisuuksiin ja ansioihin. Tieto
tulee antaa selkedlld kielelld, tarvittaessa useilla kielilla.

Erityisesti algoritmijohtamisen Idpindkymdtomyys ja monimutkaisuus
puoltavat lisGasiantuntijoiden kdyttdd kaikissa olennaisissa vaiheissa.
Jdrjestelmdt ovat kuitenkin yritysten kdyttdmid ja tdman vuoksi
asiantuntijoiden kdyton tulisi aina olla yritysten kustantamaa, yrityksen
tyontekijamadrdasta riippumatta. Asiantuntijan kdayton tulisi ulottua kaikkiin
olennaisiin vaiheisiin, joissa algoritmijdrjestelmien vaikutuksia arvioidaan
tyontekijéiden tai muiden alustatyotd tekevien henkildiden oikeuksien
kannalta ja tdman vuoksi esitysluonnoksen 18 § tulisi paivittaa.

Alustatyddirektiivin 25 artikla velvoittaa jasenvaltioita edistamddn
tyomarkkinaosapuolten asemaa ja kollektiivisia neuvotteluja alustatyossa.
Tama koskee myds niitd alustatyotd tekevid henkil6ita, jotka toimivat
muodollisesti yrittdjing, silld komission kilpailuoikeudellisten suuntaviivojen
mukaan he voivat tietyissd tilanteissa neuvotella kollektiivisesti
tyoehdoistaan. Siksi esitysluonnoksessa tulee tunnistaa nykyistd vahvemmin
myos muiden kuin tyésuhteisten alustaty6ta tekevien oikeus edustukseen,
tiedonsaantiin ja osallistumiseen. Esitysluonnoksen 19 §:4d tulee taydentad
siten, ettd nGma oikeudet turvataan kaikille alustaty6td tekeville henkilGille
siltd osin kuin se on kollektiivisten oikeuksien tehokkaan kdytédmisen kannalta
tarpeen.

Pykdldkohtaiset huvomiot

Henkilétietojen kasittelyn rajoitusta koskevissa perusteluissa todetaan, ettd 6
§:ssd tarkoitettujen henkilotietojen kdsittelyd ei voi perustaa edes
suostumukseen. Tdma on hyvin tarkead alustaty6ta tekevien suojan kannalta,
sillé alustaty6ta tekevdn voi kdytdnndéssa olla hankalaa kieltdytya
seuraamusten pelossa. Nimenomainen kirjaus tulisi nostaa pykéldn tasolle.

Vaikutustenarviointi ja seuranta rakentuvat pddosin yrityksen omien toimien
varaan. Esitysluonnoksen 10 §:n mukaan alustayrityksen on vahintddn joka
toinen vuosi arvioitava automaattisten seurantajdrjestelmien ja
automatisoidun pddtdksentekojdrjestelmadn tiettyja paatéksic. Algoritmien
nopeiden muutosten vuoksi kahden vuoden vdli voi olla liian pitkd. Sadnnoésta
tulisi tdydentdd siten, ettd arviointi on tehtdvda aina ennen olennaisia
muutoksia ja lisdksi viipymattd, jos jarjestelmdstd ilmenee merkkeja syrijivistd,
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oikeuksia loukkaavista tai toimeentuloa olennaisesti heikentdvistda
vaikutuksista.

Kielto tehdd automatisoituja padtoksia 11 §:ssé on keskeinen kielto. Pykdaléan
sanamuodon tulisi alustatyddirektiivin kanssa yhtenevdisesti korostaa
vahvemmin ihmisen suorittamaa arviointia. Nykymuodossaan pykala ei
mainitse muuta kuin kiellon yksinomaisesta automatisoidusta
pddtoksenteosta.

Esitysluonnoksen 12 ja 13 §:ssd mahdollistetaan joko kirjallinen tai sdhkéinen
vastaus. Perusteluissa kuitenkin viitataan suulliseen tai kirjalliseen
vastaukseen, mukaan lukien sdhkodisessd muodossa annettava vastaus.
Ristiriidat tulee lainvalmistelussa korjata. Vastaukset tulisi edellyttad
annettaviksi aina kirjallisesti. Lisdksi pykdldt mahdollistavat alustayritykselle
kahden viikon selvitysajan tyénteko-oikeuden rajoittamista, tilin sulkemista tai
maksun epddmistd koskevissa padtoksissa. Tamdnkaltaisissa kiireellisissa
tilanteissa tulisi sdatad nopeutetusta kasittelystd ja mahdollisuudesta
vdliaikaiseen palauttamiseen, jos padtos ndytdad ilmeisen virheelliseltd tai
suhteettomalta. Lisdksi alustalla tai valittgjalla tulee olla vastuu saamatta
jadneesta palkasta tai korvauksesta odotusajalta, jos pdétos todetaan
virheelliseksi.

Tyosuhteessa tyonantaja ei voi yksipuolisesti muuttaa tyontekijan olennaisia
tyéehtoja. Sama Ightékohta on turvattava my6és silloin, kun pddatos tehdéadn
tai sitd tuetaan automatisoidulla padtoksenteolla ja padtds vaikuttaa
esimerkiksi tyontekijan palkkaan tai mahdollisuuteen tehda tyota.
Tyontekijoiden osalta 13 §:n pykdalateksti on tGlta osin osittain ristiriitainen, ja
sita tulee tdsmentad. Joka tapauksessa tydntekijdiden oikeus saada tietoa
tydskentelyynsa vaikuttavista padtoksista on turvattava.

Tyoterveys ja -turvallisuus eivét saa riippua muodollisesta
sopimusasemasta

Alustatyon terveys- ja turvallisuusriskit eivét riipu muodollisesta
sopimusasemasta. Esimerkiksi liikenteessa tydskentelevdt ruokaldhetit ja
taksinkuljettajat voivat kohdata samoja kiireeseen, ansioiden epdvarmuuteen,
asiakasarvioihin, hdirintddn, vakivaltaan ja psykososiaaliseen kuormitukseen
liittyvia riskejd riippumatta siitd, onko oikeussuhde mdadritelty tyésuhteeksi vai
yrittdjyydeksi. Jos alustayritys voi algoritmien tai muiden jdarjestelmien kautta
vaikuttaa tyétahtiin, reitteihin, tehtdvien jakoon, tilin rajoituksiin tai muihin
turvallisuuden kannalta merkityksellisiin tekijoihin, silla tulee olla myés
velvollisuus ehkdistd ndistd aiheutuvia riskejd.

Muun muassa kansainvdlisen tydjdrjeston ILOn alustaty6td koskevassa
yleissopimuksessa No. 193 on korostettu, ettd tyéterveys ja -turvallisuus tulee
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turvata kaikille alustaty6ta tekeville. Vaikka alustatyédirekdtiivi ei tata velvoita,
tulisi kansallisesti arvioida, onko perusteltua seka tarkoituksenmukaista rajata
tyoterveys ja -turvallisuus koskemaan ainoastaan tyésuhteisia alustatyota
tekevid henkil6ita.

PAM esittad, etta tyoterveyttd ja -turvallisuutta koskevat kirjaukset
laajennetaan my6s yrittdjand toimiviin alustatyota tekeviin henkildihin, Myo6s
alustatyddirektiivi kannustaa jasenvaltioita ottamaan toimenpiteitd muiden
alustaty6td tekevien turvallisuuden takaamiseksi. Vahintadn kohtuuttoman
paineen kieltoa, ilmoituskanavaa ja algoritmijohtamisen riskien arvioinnin
tulosten saatavuutta tulee laagjentaa mahdollisimman kattavasti myds muihin
alustaty6td tekeviin henkilihin. Lisdksi esitysluonnoksen perusteluissa tulee
selkedsti tunnistaa, ettd muodollisesti yrittdjdasemassa olevat alustatyota
tekevdt voivat olla tosiasiallisesti samojen tyéterveys- ja turvallisuusriskien
piirissd.

8. Lapindkyvyys, oikeussuojakeinot ja valvonta (20-33 §)

Alustatydssd tyota tekevat toimivat usein yksin, eri puolilla kaupunkia tai
kokonaan verkossa ilman yhteistd tyépaikkaa, miké vaikeuttaa
jarjestaytymistd, kokemusten jakamista ja oikeuksien kollektiivista valvontaa.
Viestintdkanavaa koskeva sddntely (22 §) on siksi tarked. Kanavan on
kuitenkin oltava aidosti toimiva, helppokdyttdinen ja kdytettdvissd myos
silloin, kun tilié on rajoitettu tai tyonteko on keskeytetty. Sen tulee
mahdollistaa yhteys myds tydntekijoiden edustajiin eikd jaada pelkaksi
alustayrityksen seurattavissa olevaksi tekniseksi ratkaisuksi.

Alustatydssd kielteinen seuraamus ei valttadmata ndy irtisanomisena, vaan
tyon tarjoamisen vihenemisend, ndkyvyyden heikentymisend, tilin
rajoittamisena, vdhemman kannattavina toimeksiantoina tai muuna
toimeentuloon vaikuttavana muutoksena. Tédmdn vuoksi vastatoimien kiellon
(23 §) tulee kattaa my6s algoritmiset, vdlilliset ja niin sanotut hiljaiset
vastatoimet. Suojaa ei tule rajata vain tilanteisiin, joissa henkild on jo ollut
yhteydessd viranomaiseen, vaan sen tulee kattaa myds oikeuksien
kayttamisen valmistelu, tietopyynnét, sisdiset valitukset, yhteydenotot
ammattiliittoon ja kollektiiviseen toimintaan osallistuminen. Kiellon tehokkuus
edellyttaa lisdksi, ettd sen rikkomisesta seuraa riittdvan varoittava seuraamus.

PAM katsoo, ettd ty6td tekevdn oikeussuoja ei voi riippua siitd, osaako hdn
pyytad padatokselle perusteluja vai ei. Siksi sopimuksen padttamista
koskevassa 24 §:ssd oleva pyynnon vaatimus tulee poistaa. Lisdksi pykdladn
tulee kirjata, ettd perustelut on annettava mdadrdajassa, esimerkiksi
viipymattd, jotta valtytadn turhilta viivastyksilta. Pykdalaa taytyy muokata
myos siltd osin, ettd se viittaa toimeksiantosopimuksen pddttamiseen, vaikka
kyse voi olla sekd tydsuhteessa ettd yrittdjana tyoskentelevistd henkildistd.
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Valvonnasta on tehtava tehokasta

Esitysluonnoksessa ehdotetut oikeudet eivat toteudu ilman tehokasta
valvontaa. Alustaty6 on teknisesti monimutkaista, nopeasti muuttuvaa ja
usein rajat ylittéivad. Valvonnassa tarvitaan seké tydoikeudellista osaamista
ettd ymmadarrystd algoritmeista, tietojarjestelmistd, alustojen
liketoimintamalleista ja valittgjaketjuista. Jos valvontaviranomaisilla ei ole
riittdvid resursseja ja osaamista, sGdntely jad helposti paperille.

Valvonta jakautuu esitysluonnoksessa tydsuojeluviranomaisen ja
tietosuojavaltuutetun vadlilla, mikd luo riskin siitd, ettd valvonnan
kokonaisvastuu hdmadartyy. Komission asettaman asiantuntijaryhmdan
tulkintalinjan mukaan algoritmijohtamista koskevissa kysymyksiss& on usein
seka tietosuoja- ettd tydoikeudellinen ulottuvuus. Sama jarjestelma voi
samanaikaisesti kasitelld henkilotietoja, jakaa tyotehtavid, vaikuttaa
ansioihin, lisata tyétahtia ja aiheuttaa syrjintdriskin. Tdmdn vuoksi keskeisten
6-15 §:n sekd 19 §:n rajaaminen yksinomaan tietosuojavaltuutetun
toimivaltaan muodostaa merkittdvan riskin alustaty6ta tekevien oikeuksien
toteutumiselle.

PAM esittad, etta tyodsuojeluviranomaisen ja tietosuojavaltuutetun tyénjaosta
ja yhteisty6sta sdddetadn vielda tasmallisemmmin. Kokonaisvastuun lain
tyboloja ja tydehtoja koskevasta valvonnasta tulee olla
ty6suojeluviranomaisella ja siksi 25 §:6d tulee muuttaa. Lisdksi perusteluissa
tulee todetq, ettd alustatydn valvonnan tulee olla akfiivista, riskiperusteista ja
riittavdasti resursoitua, eikd algoritmijohtamisen tydoikeudellisten ja
tietosuojaan liittyvien ulottuvuuksien vdliin saa jaada toimivaltakatveita.

Seuraamusten on turvattava alustatyétd tekevien asema

PAM katsoo, ettd esitysluonnoksen seuraamusjdrjestelma jad liian kapeaksi
eikd tayta riittavasti alustatyodirektiivin 24 artiklan vaatimusta tehokkaista,
varoittavista ja oikeasuhteisista seuraamuksista. Esitysluonnoksessa
luotavalle seuraamusmaksulle ennalta sdddetty 30 000 euron
enimmdismddra ei ole riittdva erityisesti silloin, kun rikkomus on tahallinen,
pitkdkestoinen tai kohdistuu suureen joukkoon alustaty6td tekevid henkilitd.
Alustatydssd sama sopimusehto, algoritminen jarjestelma tai tilin
sulkemiskdytdnté voi vaikuttaa samanaikaisesti lagjaan henkiléjoukkoon,
minkd vuoksi seuraamusten on oltava niin tuntuvia, ettei velvoitteiden
rikkominen tai virheellisen ammattiaseman yllépitdminen jaa alustayritykselle
kannattavaksi liiketoimintariskiksi.

Seuraamusmaksujen soveltamisala on myés rajattu liian suppeaksi.
Nykymuodossa seuraamusmaksut kohdistuisivat vain osaan velvoitteista,
vaikka useat alustatyotd tekevien oikeuksien toteutumisen kannalta keskeiset
laiminlyonnit voivat vaikuttaa valittomdsti tyén saamiseen, ansioihin ja
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mahdollisuuksiin kaytdad laissa turvattuja oikeuksia. Pelkk& kehotusmenettely,
rajattu uhkasakkotehoste tai tietosuojalain mukainen seuraamus ei tdllaisissa
tilanteissa valttdmatta turvaa oikeuksien tehokasta toteutumista.
Seuraamusmaksut tulisi ulottaa ainakin valittdjavastuuta, tunnistamista ja
kohtuullisia ehtoja, tiedottamista ja kuulemista, olennaisten tietojen saamista,
viestintdkanavaa sekd sopimuksen padttdmista tai tyén valittdmisen
lopettamisen perusteluja koskeviin keskeisiin laiminlyénteihin. Rajattu
soveltamisala on erityisen ongelmallinen, koska esitysluonnoksessa
seuraamusvastuu ndyttdd jakautuvan useamman lain ja menettelyn varaan,
jolloin osa velvollisuuksien rikkomisista voi jaada sadntelyn ja
seuraamusjdrjestelmdn katveeseen.

Seuraamusjdrjestelmdn on lisdksi turvattava tehokas oikeussuoja my®és silloin,
kun rahamddrdinen hyvitys ei yksin korjaa tilannetta tai ty6ta tekevdlla ei
muutoin ole oikeutta korvaukseen. Jos alustaty6ta tekevd menettad
tosiasiallisen pddsyn tyohénsd, sadntelyn tulee mahdollistaa aiemman
aseman palauttaminen, tilin kdytén palauttaminen tai virheellisen
algoritmisen paatéksen nopea oikaisu. Esitysluonnokseen tarvitaan myés
nimenomainen sadnnds yksildllisestd hyvityksestd tilanteisiin, joissa rikkomus
ei koske pelkdstadn tietosuojaa eikd automatisoidun padatoksen oikaisu endd
riitd korjaamaan aiheutunutta haittaa.

PAM korostaa my®és, ettd alustatyédirektiivin 24 artiklan 6 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on sdddettévad seuraamuksista tilanteisiin, joissa digitaalinen
tydalusta kieltdytyy noudattamasta ratkaisua, jolla alustatysta tekevén
henkilon oikea ammattiasema on mdadritetty. Tdma velvoite on erityisen
tarked alustatydssd ilmenneen vadrinluokittelun torjunnassa.
Esitysluonnokseen tulee sisdllyttdd nimenomainen ja tehokas seuraamus
tilanteisiin, joissa alustayritys ei noudata tuomioistuimen tai toimivaltaisen
viranomaisen ratkaisua tyésuhdeasemasta tai jatkaa olennaisesti
samanlaista virheellista luokittelua muiden alustaty6ta tekevien osalta.

9. Esitysluonnos muilta osin / muut huomiot

PAM pitdad erityisen valitettavana, ettd esitysluonnoksen painotuksissa ndkyy
alustayritysten ndkdokulman korostuminen. Liséksi direktiivin keskiéssa
olevaan alustatyota tekevien ammattiaseman korjaamiseen ei ole puututtu
riittavasti eika edes alustatyddirektiivin edellyttamalla tavalla.
Esitysluonnoksen lausuntopyynndssa olisi tullut tydsuhdeolettaman sijasta
pyytad kommentteja ammattiaseman vadrinluokitteluun kokonaisuutena.

Alustatydlain valmistelu on tdrked ja tarpeellinen mahdollisuus parantaa
alustaty6td tekevien asemaa Suomessa. Kansallinen sdéntely on
valttamatontd, koska alustatydssa esiintyvat ongelmat eivét ratkea
yksittdisten tyontekijéiden oikeudenkdynneilld, alustayritysten vapaaehtoisilla
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toimilla tai muodollisilla tiedonantovelvoitteilla. Esitysluonnos ei nykyisessd
muodossaan vield riittdvdasti turvaa alustatyodirektiivin tavoitteiden
tehokasta toteutumista tyontekijéiden ndkékulmasta. Sadntelyn tulisi korjata
tyontekijéiden ja alustayritysten vdlistd valtaepdtasapainoaq, lisdta alustojen
vastuuta ja varmistaa, ettd algoritmien kdyton lisédminen tydeldmdssa ei
johda tyontekijansuojan kaventumiseen.
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